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1. Einleitung

,Die Produktivitat ist langfristig der entscheidende Faktor fur materiellen Wohlstand.* Mit
dieser Aussage wird der erste Nationale Produktivitatsbericht eingeleitet, der vom Sachver-
standigenrat, der seit 2019 auch als neu gegriindeter ,Nationaler Ausschuss fir Produkti-
vitat“ agiert, erarbeitet wurde. Der Produktivitat wird dabei eine zentrale Rolle fir die Siche-
rung des Wohlistands auch bei abnehmenden Arbeitsvolumen — etwa infolge der demogra-
fischen Entwicklung — oder beim Erhalt der Sozialsysteme zugewiesen. Die vergangenen
Jahre waren dabei auf bundesdeutscher Ebene durch ein relativ geringes Produktivitats-
wachstum gekennzeichnet.

In diesem Kontext steht das zweite Spezifische Ziel des Operationellen Programms 2014—
2020 in Berlin. Das Ziel ist, ,die Produktivitat der Berliner Wirtschaft durch betriebliche In-
vestitionen, betriebliches Wachstum und Griindungen vor allem in Industrie und wissensin-
tensiven Dienstleistungen zu erhéhen® (OP, 54). Zur Umsetzung dieses Ziels sind im Rah-
men der Prioritatsachse 2 (PA 2) insgesamt vier Aktionen ausgewahlt worden, durch die
vor allem Unternehmensgriindungen unterstitzt werden und die Internationalisierung der
Berliner Wirtschaft angeregt wird. Die Evaluation der Prioritdtsachse untersucht als Wir-
kungsevaluierung die Effekte der Férderung und dabei insbesondere den Beitrag zum Spe-
zifischen Ziel.

In der ersten Phase der Evaluation sind die Einflussfaktoren der regionalen Produktivitat
dargestellt und die Wirkungspfade der einzelnen Malinahmen der PA 2 entwickelt worden.
Die Ergebnisse sind in einem Zwischenbericht (Kovalis / IfS 2020) dokumentiert. Der Zwi-
schenbericht liefert auch Aussagen der empirischen Literatur zu den Wirkungszusammen-
hangen, die im vorliegenden Bericht wieder aufgegriffen werden. In der zweiten Evaluati-
onsphase wurden die Effekte der Forderung sowohl hinsichtlich der ausgewéhlten Einfluss-
faktoren als auch hinsichtlich der Produktivitat selbst ermittelt und bewertet. Die Ergebnisse
sind im vorliegenden Endbericht dargestellt.

Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung ist ein tbergreifendes Wirkungsmodell
(Kap. 2), das aus den einzelnen Wirkungsmodellen zu den vier Aktionen der Prioritdtsachse
entwickelt wurde (Zwischenbericht). Untersucht wurden dabei die zentralen Wirkungspfade
des Modells mit ihren Effekten und Zusammenhangen. Dabei sind einige zentrale Outputs
und Ergebnisse Elemente mehrerer Wirkungspfade — dies sind Griindungen, betriebliche
Investitionen, Innovationen und die Produktivitatsentwicklung. Diese werden im ersten Teil
dieses Berichts in Kapitel 3 bis Kapitel 6 zusammenfassend dargestellt. Im zweiten Tell
werden entlang der Wirkungspfade die Kausalitaten — der Zusammenhang der Effekte mit
der Foérderung — hergeleitet und bewertet (Kap. 8 bis Kap. 11).



Zielbeitrage und weitere Effekte der PA 2 ergeben sich zum grofRen Teil aus dem KMU-
Fonds Ill, der einen sehr grof3en finanziellen Anteil an der PA hat. Der KMU-Fonds Il stand
daher auch im Mittelpunkt der empirischen Untersuchungen der Evaluation — insbesondere
wurde hier eine Befragung von Kreditnehmenden durchgefuhrt. Effekte der anderen Aktio-
nen sind auf Grundlage des Monitoringsystems und einer Literaturanalyse erhoben worden
und gehen fallweise ein.



2. Das ubergreifende Wirkungsmodell der PA 2 als Grundlage der Evaluation

In der ersten Phase der Evaluation sind zu jeder Aktion Wirkungsmodelle entwickelt wor-
den. Ausgangspunkt dafiir waren jeweils Interviews mit den relevanten Programmakteuren
(Fachreferate, IBB, Handwerkskammer, Berlin Partner, Wirtschaftsférderung der Bezirke,
Geschaftsbanken, Bindnis fur Wirtschaft und Arbeit). Mit jedem Akteur wurde dabei ein —
oft einfaches — Wirkungsmodell erarbeitet. Die Modelle wurden zu je einem Wirkungsmodell
je Aktion zusammengefasst.

Fur die Untersuchungen der zweiten Evaluationsphase erfolgte eine weitere Synthese (Ab-
bildung 1). Grundlage dafir war das Wirkungsmodell zum KMU-Fonds 11l (vgl. Zwischen-
bericht). Der KMU-Fonds Il stellt die mit Abstand finanzstarkste Aktion der PA dar. Aul3er-
dem haben die Untersuchungen und Diskussionen in der ersten Evaluationsphase erge-
ben, dass hier die wesentlichen Effekte hinsichtlich des Spezifischen Ziels zu erwarten sind.

Die zentralen Wirkungspfade sind in der ersten Phase der Evaluation abgestimmt worden.
Dabei wurden folgende Wirkungspfade als Gegenstand der weiteren Untersuchungen fest-
gelegt (Zwischenbericht, Kap. 9.2):

— Zum einen werden durch die Grindungen — entweder unmittelbar durch die Forde-
rung oder mittelbar im Zuge der weiteren Entwicklung — Investitionen getéatigt. Als
Effekt dieser Investitionen wird auch eine steigende betriebliche Produktivitat erwar-
tet. (,Investitionen durch Grindungen®, gelb)

— Zum anderen wurden von den Griindungen insbesondere des KMU-Fonds 11l in ho-
hem Mal3e Innovationen erwartet, die direkt zu einer steigenden Produktivitat fuh-
ren. (,Innovationen durch Griindungen®, rot)

— AuBerdem kdnnen sich Investitionen und in der Folge eine héhere Produktivitat
durch das Wachstum von KMU (geférdert durch Wachstumsprojekte) ergeben. (,In-
vestitionen und Innovationen durch Wachstum®, blau)

Ein weiterer Wirkungspfad beschreibt die zentrale Kausalitéat, die in der empirischen und
theoretischen Literatur in Bezug auf die Produktivitdtseffekte von Grindungen genannt
wird. Zentral sind dabei die Steigerung der Wettbewerbsintensitat durch die neuen Unter-
nehmen und die Reaktionen von Bestandsunternehmen auf Markteintritte. Dieser Zusam-
menhang ist in den Gesprachen mit den Programmakteuren nicht genannt worden; er wird
— abweichend von einem programmtheoretischen Ansatz — hier aber untersucht, weil ihm
in der Literatur wesentliche Auswirkungen auf die (regionale) Produktivitat zugeschrieben
werden (,Wettbewerbsintensitat®, grin).
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Abbildung 1: Ausgewahlte Wirkungspfade der PA 2 als Grundlage der empirischen Untersuchungen der Evaluation
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Als zentrale Effekte der Forderung sind von den Programmakteuren folgende Outputs und
Ergebnisse identifiziert worden:

Durch den KMU-Fonds l1ll, durch die Meistergrindungspramie und durch das Pro-
gramm fir Internationalisierung werden Grindungen in unterschiedlicher Form un-
terstitzt. Die Griindungen stellen in der Prioritatsachse hinsichtlich der Folgeeffekte
den zentralen Output dar.

Sowohl durch die Grindungen als auch durch Bestandsunternehmen werden im
Rahmen der finanzierten Projekte Investitionen getatigt. Investitionen fihren grund-
satzlich zu einer Modernisierung und / oder einem Ausbau des Kapitalstocks. Sie
werden als einer der zentralen Einflussfaktoren der Produktivitdt angesehen (Zwi-
schenbericht, Kap. 3.2)

Ein anderer Einflussfaktor sind Innovationen, die von Grindungen und Bestandsun-
ternehmen getatigt werden. In den Experteninterviews wurden Innovationen teils
sehr prominent als Ergebnis der Férderung genannt (KMU-Fonds 11, Programm fir
Internationalisierung).

Als Ergebnis der Forderung wird schlieBlich — in Einklang mit der OP-Strategie —
eine Steigerung der Produktivitat genannt.

Im folgenden Teil | werden zunéchst diese Effekte beschrieben, im Teil Il dann die zentralen
Wirkungszusammenhéange (Wirkungspfade) untersucht. Bei der Beschreibung der Wir-
kungspfade gehen einzelne zusatzliche Auswertungen der genannten Effekte ein (z.B. In-
novationen durch Griindungen oder Investitionen von Bestandsunternehmen).

Grundlagen der empirischen Untersuchung sind

die Monitoringdaten aus der Begleitung des Operationellen Programmes,

die Ergebnisse einer Unternehmensbefragung von Kredithehmenden des KMU-
Fonds Il sowie

empirische Ergebnisse aus anderen Studien.

Zur Einordnung und Interpretation sind Daten aus der amtlichen Statistik (Unternehmens-
register, Gewerbeanzeigenstatistik, volkswirtschaftliche Gesamtrechnung), aus der Sekun-
darstatistik (Befragungen der KfW, des ZEW und des IfM) sowie andere Studien und Eva-
luierungen (insbesondere EFRE-Evaluierungen in anderen Bundesléandern) herangezogen
worden.
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Teil I: Zentrale Outputs und Ergebnisse der Forderung

Im Folgenden werden die zentralen Outputs und Ergebnisse der Aktionen der PA 2 be-
schrieben und bewertet. Dies erfolgt an dieser Stelle auch, um Dopplungen bei der Unter-
suchung der Wirkungspfade (Teil Il) zu vermeiden. Die Analyse basiert im Wesentlichen
auf dem OP-Monitoring und der Unternehmensbefragung.

Dargestellt werden Fordereffekte hinsichtlich der Grindungstatigkeit (Kap. 3), von betrieb-
lichen Investitionen (Kap. 4), von unterstitzten Innovationen (Kap. 5) und hinsichtlich der
Entwicklung der Produktivitat der geférderten KMU (Kap. 6).

Abbildung 2: Zentrale Knoten des komprimierten Wirkungsmodells der Prioritatsachse 2

Kap.4
Wachstums-
projekte

Investition
KMU-Fonds Ill

Programm fir
Internationalisierung

Wirtschaftsdienliche
MaRnahmen

Meistergriindungs-
pramie

Wettbewerbs-
fahigkeit

Wetthewerbs-
intensitat

Quelle: Eigene Darstellung.
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Grindungen

Zentrales Ergebnis der Malznahmen der PA 2 ist die Unterstiitzung von Grindungsvorha-
ben. Grundungen werden eine Reihe von positiven volks- und regionalwirtschaftlichen Ef-
fekten zugewiesen, insbesondere werden ihre Rolle bei der Anpassung an den Struktur-
wandel, die Einfiihrung von Innovationen und die Wettbewerbsintensitéat hervorgehoben (fur
einen Uberblick: Fritsch/ Wyrwich 2021). Bis Mitte 2022 wurden insgesamt 1.158 Griindun-
gen in 1.401 Projekten in unterschiedlicher Form unterstiitzt.t

Eine umfassende Auswertung zu den geférderten Grindungen findet sich in Anhang 1.
Folgende Ergebnisse lassen sich zusammenfassen:

Unterstlitzt werden vor allem groRRe bis sehr gro3e Griindungen; dies insbesondere
durch den KMU-Fonds lll. Das durchschnittliche Finanzierungsvolumen liegt deut-
lich Gber 100.000 Euro. Genaue Daten zu den Grindungen in den anderen Aktionen
liegen nicht vor; es ist aber auch hier von gréReren Griindungen auszugehen. Damit
sind zum einen deutliche Folgeeffekte zu erwarten (Umséatze, Beschéftigung, Inno-
vationen und Folgeinvestitionen), zum anderen steigt die Bestandsfahigkeit (Resili-
enz) der Griindungen tendenziell.

Entsprechend der GroRRe hat ein gro3er Teil der Grindungen (61 Prozent) bereits
Beschatftigte.

Der Anteil der abgebrochenen Griindungen kann nicht direkt abgeleitet werden, die
vorliegenden Daten legen aus Sicht der Evaluation aber eine niedrige Abbruchquote
und damit einen hohen mittel- bis langfristigen Bestand der neuen Unternehmen
nahe.

Im Vergleich zu bestehenden sektoralen Strukturen (Griindungen, Unternehmen in
Berlin) sind die Industrie, die ,sonstigen Dienstleistungen“ und das Baugewerbe
stark vertreten. Der hohe Anteil der Industrie ergibt sich durch die Unterstiitzung aus
dem KMU-Fonds lll, die hohen Anteile im Baugewerbe und bei den ,sonstigen
Dienstleistungen® durch die Meistergrindungspramie. Leicht Uberreprasentiert ist
der Bereich ,Information und Kommunikation®. Relativ wenige Griindungen werden
bei den ,freiberuflichen, technischen und wissenschaftlichen Dienstleistungen® ge-
fordert.

1 Datenstand ist beim KMU-Fonds Il der 31.5.2022, bei den anderen Aktionen der 31.3.2022. Da die Um-
setzung der Aktionen weit vorangeschritten ist, sind zumindest hinsichtlich der Strukturen (GréRRe, Bran-
chen, Technologiegehalt) keine gréReren Anderungen bei vollstandiger Umsetzung zu erwarten.
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— Knapp 7 Prozent der Griindungen mit gut 8 Prozent der Bewilligungen sind als High-
tech-Griindungen einzuordnen. Diese Griindungen werden durch den KMU-Fonds
Il und — zum kleineren Teil — durch die KMU-Forderung des Programms fir Inter-
nationalisierung unterstitzt. Der Anteil der Hightech-Griindungen liegt damit auf
dem gesamtwirtschaftlichen Niveau. Aus methodischen Grunden erscheint die Aus-
sagefahigkeit dieses Indikators eher eingeschréankt.

Insgesamt lasst die Grindungsférderung insbesondere aufgrund der Grol3e der unterstitz-
ten Grundungen einen deutlichen wirtschaftspolitischen Effekt erwarten. Aus strukturpoliti-
scher Sicht sind einerseits der hohe Anteil von Griindungen in der Industrie und — mit Ab-
strichen — in der luK, andererseits die eher geringere Unterstiitzung von Grindungen im
Bereich der technischen und wissenschaftlichen Dienstleistungen sowie der hohe Anteil der
sonstigen Dienstleistungen relevant.

Aus dem Umfang der Foérderung und aus den Férdergegenstanden lasst sich auch die In-
tensitat der Griindungsférderung ableiten. Diese ist im KMU-Fonds Il als eher hoch einzu-
ordnen; hier erfolgt eine umfassende und oft vollstandige Finanzierung des Griindungsvor-
habens. Die anderen Aktionen sind in ihrer Forderintensitat hinsichtlich des Griindungsge-
schehens eher als gering einzuordnen.
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4, Investitionen

Als ein Ergebnis der Unterstitzung von Grindungen und KMU in der PA 2 wurden betrieb-
liche Investitionen identifiziert. Diese ergeben sich direkt durch die Grindungsaktivitaten
und in den finanzierten Wachstumsprojekten (jeweils KMU-Fonds IlIl). Indirekt ergeben sie
sich auch als mittel- bis langfristige Folge des Unternehmenswachstums bei unterstitzten
Grundungen und Unternehmen. Ein gefestigter kausaler Zusammenhang ist dabei nur fur
die umfassenden Finanzierungen aus dem KMU-Fonds Il zu unterstellen.2 Die Darstellung
der Investitionseffekte beschrankt sich daher im Folgenden auf den KMU-Fonds IIl.3

Insgesamt werden durch die finanzierten Griindungen und KMU Investitionen in Hohe von
130,61 Mio. Euro getatigt. Diese werden ganz Uberwiegend aus den Krediten des KMU-
Fonds Il getragen (97,3 Mio. Euro). Im Durchschnitt werden je Forderfall Investitionen im
weiteren Sinne in Hohe von gut 142.000 Euro getéatigt. Diese werden um weitere Ausgaben
(z.B. Betriebsmittel) erganzt. Bei Bestandsunternehmen sind die Investitionen mit knapp
235.000 Euro erwartungsgemalf deutlich hdher als bei Griindungen (122.000 Euro).

Ein hoher Anteil der geférderten Investitionen wird im Bereich der ,freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen® (24 Prozent) und der Industrie (21 Prozent)
getatigt. GroRere Anteile haben noch der Handel (12 Prozent) und das Gastgewerbe (11
Prozent). In diesen vier Branchen werden etwa zwei Drittel der Investitionen getatigt.*

Im Land Berlin sind im Jahr 2019 insgesamt 15,437 Mrd. Euro in ,neue Ausristungen und
sonstige Anlagen® investiert worden.® Die amtliche Statistik ist zu diesen Investitionen sekt-
oral kaum differenziert. In einem breiten unternehmensnahen Dienstleistungsbereiche wer-
den 31 Prozent der Investitionen getétigt, im Bereich ,Handel, Verkehr, Gastgewerbe, luK®

2 Die Auswirkungen einer anteiligen Férderung fiir eine Messeteilnahme auf spatere (exportinduzierte) In-
vestitionen sind sehr indirekt; Investitionsentscheidungen unterliegen dabei einer Reihe von Grof3en, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich starkeren Einfluss als die Férderung der Messeteilnahmen haben.
Der Einfluss der Meistergrindungspramie auf spatere Investitionen in den Handwerksbetrieben ist schon
aufgrund ihrer relativ geringen Hohe sehr begrenzt.

3 Angaben zu den getétigten Investitionen liegen direkt im Monitoring vor. Sie umfassen auch die Ausgaben,
die durch ergédnzende Finanzierungen oder aus Eigenmitteln getragen werden. Beriicksichtigt werden da-
bei nicht nur Investitionen in das Sachkapital, sondern auch die Ausgaben fiir die Grindungen und Pro-
jekte im Dienstleistungsbereich (Investitionen im weiteren Sinne). Ausgeschlossen sind Betriebsmittel.

4 Bei der Auswertung nach Branchen bleibt ein Férderfall mit sehr hohen Investitionen als Ausreil3er unbe-
ricksichtigt. Das entsprechende Unternehmen ist an der Schnittstelle von Medizintechnik und Informati-
onstechnologie tatig.

5 Bruttoanlageinvestitionen ohne Bauten.

6 ,Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister; Grundsticks- und Wohnungswesen*
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25 Prozent und in der Industrie 15 Prozent. Soweit der Vergleich méglich ist, werden Inves-
titionen in der Industrie und bei den wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
durch den KMU-Fonds Il in Gberdurchschnittichem MalRe unterstiitzt; Investitionen bei
sonstigen Dienstleistern, in Erziehung und Gesundheit und anderen haushaltsnahen
Dienstleistungen sind eher weniger vertreten.

In Branchen der hochwertigen Technologie werden 20 Prozent der Investitionen getatigt, in
der Spitzentechnologie 2 Prozent, im Hightech-Bereich damit insgesamt 22 Prozent.”

Eine Einordnung des Fordereffekts ist durch einen Vergleich mit der expliziten einzelbe-
trieblichen Investitionsforderung des Landes (und des Bundes), der Gemeinschaftsaufgabe
Lverbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur‘ (GRW) moglich. Im Vergleichszeitraum
von 2018 bis 2020 wurden durch die Kreditforderung aus dem KMU-Fonds 11l Investitionen
in H6he von 106,653 Mio. Euro angeregt. Durch die Zuschiisse aus der GRW sind in Berlin
betriebliche Investitionen im Umfang von 475,5 Mio. Euro geférdert worden. Die Zuschiisse
konnten dabei bis zu 30 Prozent fur kleine Unternehmen und 20 Prozent fiur mittlere Unter-
nehmen betragen.

Bezogen auf das gesamte Investitionsgeschehen (15,437 Mrd. Euro) machen die unter-
stitzten Investitionen des KMU-Fonds Il (130,61 Mio. Euro) nur einen kleinen Teil aus (0,8
Prozent). Die Investitionsintensitat bei den finanzierten Grindungen und KMU ist dagegen
hoch: Sie liegt im KMU-Fonds Il bei gut 32.600 Euro je Beschéftigte*n, in der Berliner Wirt-
schaft bei gut 13.500 Euro je Erwerbstatige*n.s

7 Die Abgrenzung der FuE-intensiven Branchen als Grundlage der Einordung als hochwertige oder Spit-
zentechnologie erfolgt in einer Differenzierung, die fur Investitionsdaten nicht verfiigbar ist. Ein Vergleich
mit entsprechenden regional- oder gesamtwirtschaftlichen Anteilen ist daher nicht méglich. Aus Sicht des
Evaluationsteams erscheint der Anteil der geférderten Investitionen im Hightech-Bereich eher hoch.

8 Bezug sind hier einmal die Beschéftigten bei Bewilligung / Antragstellung, die nach Vorgabe als Vollzeit-
aquivalente angegeben werden sollen, zum anderen die Erwerbstéatigen unabhangig vom Arbeitsumfang.
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5. Innovationen

Empirische Ergebnisse zu der Unterstlitzung von Innovationen sind aus zwei Quellen ab-
zuleiten: Im Monitoring werden Innovationsaktivitdten nicht direkt erfasst; die Branchenzu-
ordnung der geférderten Unternehmen erlaubt aber eine Einschatzung der Innovationsin-
tensitat. In der Befragung zum KMU-Fonds Il sind mehrere Angaben zur Innovationstatig-
keit der unterstitzten Griindungen und KMU enthalten.

51 Ergebnisse des Monitorings

Die Innovationsintensitat ergibt sich aus dem Anteil der Innovationsausgaben am gesamten
Umsatz (ZEW 2022a).° Diese Intensitat unterscheidet sich zwischen Branchen erheblich.
Fur eine Einordnung der ,Innovationshaltigkeit® der PA 2 kénnen daher die Anteile von
Branchen mit hoher und mittlerer Innovationsintensitat genutzt werden (Abbildung 3).1°

Abbildung 3: Anteile von Branchen mit hoher und mittlerer Innovationsintensitat (PA 2)

Branchen mit hoher _ 17%

Innovationsintensitit 17%

Branchen mit mittlerer 29%
Innovationsintensitat 27%

Branchen mit niedriger 54%
Innovationsintensitat 559

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

® Vorhaben / Forderfille Forderfahige Gesamtausgaben

Quelle: Monitoring EFRE-OP, ZEW 20224, eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Innovationsausgaben umfassen interne und externe Ausgaben fur FUE, auBerdem u.a. den Erwerb von
Maschinen, Anlagen, Software und externem Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), Aufwendungen fur Kon-
struktion, Design, Produktgestaltung, Konzeption, Weiterbildung, Marktforschung, Markteinfihrung sowie
vorbereitende Arbeiten flr Entwicklung, Produktion oder Vertrieb von Innovationen (ZEW 2022a). Die Ab-
grenzung erfasst damit Innovationsaktivitdten umfassender als die Einordnung nach Technologieintensi-
tat, die nur auf interne FUE-Ausgaben abstellt.

10 Die Einordnung der Innovationsintensitét in Klassen ist auf Grundlage der Daten der Innovationserhebung
aus dem Mannheimer Innovationspanel gebildet worden (mittlere Innovationsintensitat: Innovationsaus-
gaben von 0,5 Prozent bis unter 5 Prozent des Umsatzes, hohe Innovationsintensitat. Innovationsausga-
ben = 5 Prozent des Umsatzes. Eine hohe Innovationsintensitat weisen insgesamt neun Branchen oder
Branchengruppen auf, tberwiegend aus der Industrie (ZEW 2022a, ZEW 2022b).
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In der PA 2 sind knapp die Halfte der Forderféalle und Vorhaben (46 Prozent) mit 44 Prozent
der forderfahigen Ausgaben Branchen mit mittlerer oder hoher Innovationsintensitat zuzu-
ordnen. Entsprechend gehort gut die Hélfte (54 Prozent bzw. 55 Prozent) zu Branchen mit
niedriger Innovationsintensitat. Der Anteil der unterstitzten Investitionen (nur KMU-Fonds
[l) in innovationsintensiven Branchen betragt genau 50 Prozent, dabei 24 Prozent, also
etwa ein Viertel aller Investitionen in Branchen mit hoher Innovationsintensitéat.

Die Verteilung auf die Branchen wird wesentlich durch den KMU-Fonds IIl geprégt, hier
wurden etwa 87 Prozent aller Bewilligungen fir technologieintensive Branchen getatigt.
Durch einen hohen Anteil ist auch die KMU-Forderung im Programm fir Internationalisie-
rung gekennzeichnet.

Insgesamt waren in Berlin im Jahr 2019 ein Drittel aller Unternehmen den innovationsinten-
siven Branchen zuzuordnen, davon 11 Prozent Branchen mit hoher Innovationsintensitat
und 22 Prozent Branchen mit mittlerer Innovationsintensitét.:

5.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

In der Unternehmensbefragung sind auch die Innovationsaktivitaten der unterstitzten
Grundungen und KMU thematisiert worden. Grundgesamtheit sind Unternehmen, die einen
Kredit aus dem KMU-Fonds Il erhalten haben (ohne Mikrokredite). Die Ergebnisse bezie-
hen sich entsprechend auf den KMU-Fonds Ill, der den Schwerpunkt der PA 2 darstellt.

Abbildung 4: Kreditnehmende mit Produkt- oder Prozessinnovationen

Produktinnovationen Prozessinnovationen

Ja
43%
Nein
49% Ja
Nein S1%
57%

Quelle: Unternehmensbefragung.

1 Eigene Auswertung von Daten des Unternehmensregisters des Amts fir Statistik Berlin-Brandenburg, vgl.
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/d-ii-1-j.
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Von den antwortenden Kredithnehmenden des KMU-Fonds IIl haben ,seit der Finanzierung
aus dem Forderkredit“ 43 Prozent eine Produktinnovation und 51 Prozent eine Prozessin-
novation eingefiihrt. Sowohl eine Produkt- als auch eine Prozessinnovation haben 37 Pro-
zent aller Antwortenden eingefuihrt, entweder eine Produkt- oder eine Prozessinnovation
haben 57 Prozent eingeflihrt. Letzteres ist die ,Innovatorenquote” zur Férderung aus dem
KMU-Fonds lll.

Zur gesamtwirtschaftlichen Innovatorenquote liegen unterschiedliche Daten vor:

— Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels ergeben fiir den Zeitraum von 2017 bis
2019 eine Innovatorenquote von 22 Prozent (KfW 2021b) fiir den gesamten Mittel-
stand.'2 Die Innovatorenquote ist in Deutschland langfristig gesunken, gegeniber
dem Zeitraum 2016 bis 2018 (19 Prozent) — vermutlich aufgrund einer neuen Ab-
grenzung des Innovationsbegriffs — wieder gestiegen. Der Anteil der Produkt- und
der Prozessinnovatoren liegt jeweils bei 16 Prozent (2017 bis 2019).

— Das Mannheimer Innovationspanel liefert ebenfalls Daten zur Innovatorenquote. Im
Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020 ergibt sich hier eine Quote von 56 Prozent
(2020: 55 Prozent). Die Grundgesamtheit ist allerdings deutlich eingeschrankt.:? Die
entsprechende Quote der Produktinnovatoren liegt bei 31 Prozent, die der Prozess-
innovatoren bei 49 Prozent.

Vor dem Hintergrund des breiten Ansatzes des KMU-Fonds IIl (Branchen und Betriebsgro-
3en) erscheint die Erhebung der KfW besser mit dem KMU-Fonds Il vergleichbar zu sein.

Einzelne Evaluationen und Befragungen ergeben folgende Werte:
— Die Innovatorenquoten bei Finanzinstrumenten, die ausschlief3lich innovative Start-

ups fordern, liegen in der Regel hoher: Fur den ,Seed- und Start-up-Fonds Il in
Schleswig-Holstein wurde eine Quote von 90 Prozent ermittelt. Fir den ,Innovati-

12 Im Mittelstandspanel werden KMU aller Branchen (aufRer der 6ffentliche Sektor, Banken und Non-Profit-
Organisationen) und GréRenklassen befragt. Sie ist nach Eigenangaben ,die einzige reprasentative Er-
hebung im deutschen Mittelstand®. (KfW 2021b: 27). Der genannte Zeitraum ist die jingste vorliegende
Angabe. Grundlage der Befragung ist die (neue) OECD-Definition von Innovationen.

13 Die Erhebung deckt die Industrie und die tiberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen ab.
Insbesondere weitere Dienstleistungsbereiche (Handel, Gastgewerbe, sonstige Dienstleistungen) sind
nicht vertreten. Zudem werden nur Unternehmen mit mindestens finf Beschéftigten einbezogen (Rammer
/ Schubert 2021).
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onsstarter Fonds Hamburg II“ wurden Produktentwicklungen von allen antworten-
den Start-ups, Markteinfihrungen von 81 Prozent gemeldet (GEFRA / Kovalis / IfS
2022a, 2022b).

— Bei weiteren Finanzinstrumenten, die sowohl innovative Grindungen als auch Inno-
vationen in Bestandsunternehmen unterstitzt haben, liegen die Innovatorenquoten
zwischen 64 Prozent und 83 Prozent:

o Eine Befragung zu einem Friih- und Wachstumsphasenfonds als Instrument
der Innovationsforderung in Brandenburg (stille und offene Beteiligungen fir
Start-ups und innovative Bestandsunternehmen) zeigt Anteile von 64 Pro-
zent (Produkte) bzw. 23 Prozent (Prozesse). Die gesamte Innovatorenquote
liegt bei 64 Prozent (GEFRA / Kovalis 2022b).

o Durch ein Finanzinstrument in Mecklenburg-Vorpommern (stille und offene
Beteiligungen) wurde eine Innovatorenquote von 68 Prozent erreicht (54
Prozent Produktinnovationen, 29 Prozent Prozessinnovationen).

o Bei einem Nachfolgeinstrument liegt die Innovatorenquote bei 83 Prozent
(GEFRA / Kovalis 2022a).

— Bei einem weiteren Instrument, bei dem Zielgruppe und Ausrichtung ahnlich zum
KMU-Fonds Il sind (Unterstitzung allerdings tber stille und offene Beteiligungen),
liegt die Innovatorenquote insgesamt bei 60 Prozent (Produktinnovationen 51 Pro-
zent, Prozessinnovationen 45 Prozent).

— Die Evaluierung der Berliner Innovationsférderprogramme (Rambdéll 2020) hat Inno-
vationen und Innovatoren in der zugehérigen Erhebung nicht direkt adressiert. Es
ist aber erhoben worden, inwieweit die Férderung (sieben Innovationsforderpro-
gramme einschliel3lich ProFIT und VC-Fonds) hohe, mittlere, geringe oder keine
Auswirkungen hat. Fir die ,Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen oder Ver-
fahren® (Produkte und Prozesse) hat die Innovationsférderung bei 40 Prozent der
Antwortenden hohe Auswirkungen, fur weitere 40 Prozent mittlere Auswirkungen.

Die Innovatorenquote des KMU-Fonds Il liegt damit deutlich tber dem gesamtwirtschaftli-
chen Durchschnitt und — je nach Ausrichtung des Instruments — leicht bis deutlich unter den
Quoten von Finanzinstrumenten der Innovationsférderung.
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Sowohl Produkt- (38 Prozent) als auch Prozessinnovationen (80 Prozent) sind zum gréf3ten
Teil Innovationen auf Ebene der Unternehmen. Da sich Prozessinnovationen in der Regel
auf spezifische interne Prozesse beziehen, ist ein hoher Anteil von solchen unternehmens-
bezogenen Innovationen zu erwarten.

Relativ hoch ist der Anteil von Produktinnovationen im internationalen Maf3stab. Diese In-
novationen wurden ganz Uberwiegend von gréReren Grindungen getatigt.1

Abbildung 5: Reichweite der Produkt- und Prozessinnovationen

Produktinnovationen

38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

M Innovation fur das Unternehmen B Innovation im regionalen Umfeld

M Innovation in Deutschland B Innovation im internationalen Mal3stab

Prozessinnovationen
80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Innovation fiir das Unternehmen M Innovation im regionalen Umfeld
B Innovation in Deutschland W Innovation im internationalen MaRistab

Quelle: Unternehmensbefragung.

14 Diese Frage ist nur an Antwortende mit Innovationen (s.0.) gestellt worden. Bei einer tieferen Differenzie-
rung werden die jeweiligen Fallzahlen aus der Befragung sehr gering; diese schréankt eine genauere Ana-
lyse ein.
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Zwei Drittel der Innovationen sind Marktneuheiten, ein Drittel Nachahmerinnovationen.s
Damit hat gut ein Viertel aller Antwortenden (67 Prozent von 43 Prozent) seit der Finanzie-
rung durch den Forderkredit Marktneuheiten entwickelt. Die Marktneuheiten sind ganz tber-
wiegend (90 Prozent) von Griindungen angegeben worden.

In der Gesamtwirtschaft lag der Anteil von KMU mit Marktneuheiten in den Jahren 2018 bis
2020 im Durchschnitt bei gut 7 Prozent (ZEW 2022a), der Anteil der KMU mit Sortiments-
neuheiten bei 12 Prozent (2017).

Abbildung 6: Art der Produktinnovationen

100%
90%
80%
70% 67%
60% 53%
50%
40% 33%
30%
20%
10%
0%
Marktneuheiten Nachahmerinnovationen Sortimentsneuheiten

Quelle: Unternehmensbefragung. Mehrfachnennungen méglich. Anteil an allen Produktinnovatoren.

Bei den Prozessinnovationen handelt es sich ganz Gberwiegend um qualitatsverbessernde
Innovationen (83 Prozent), zum kleineren Anteil um kostensenkende Neuerungen (ohne
Abbildung).

Wesentliche Innovationseffekte ergeben sich damit aus der Kreditférderung durch den
KMU-Fonds Ill. Daneben sind schon in der ersten Phase der Evaluation gewisse Innovati-

15 Marktneuheiten: Neue oder merklich verbesserte Produkte (inkl. Dienstleistungen), die vom Unternehmen
als erster Anbieter auf dem Markt eingeftihrt wurden.
Nachahmerinnovationen: Erstmals angebotene Produkte, die von Wettbewerbern bereits im Markt ange-
boten werden.
Sortimentsneuheiten: Neue oder merklich verbesserte Produkte, die keine Vorgéangerprodukte im Unter-
nehmen haben.
Mehrfachnennungen durch mehrere Innovationen oder durch Sortimentsneuheiten, die auch Marktneu-
heiten sind, mdglich.
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onseffekte des Programms fur Internationalisierung skizziert worden. Durch die Unterstut-
zung von Messeteilnahmen und der internationalen Vernetzung entstehen Kontakte, Ko-
operationen und Netzwerke. Diese erleichtern den Zugang zu externem Wissen und Res-
sourcen. Internationale Kontakte kdnnen dann Innovationsprozesse beschleunigen.
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6. Produktivitat

Spezifisches Ziel der PA 2 ist die Steigerung der Produktivitat von KMU. Die Produktivitat
ist bei der Herleitung der Wirkungsmodelle als ein zentrales Ergebnis der Forderung haufi-
ger benannt worden. Sie ergibt sich mittelbar u.a. aus den Outputs und Ergebnissen, die in
den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurden. Die Zusammenhange sind Gegenstand
des néchsten Teils des Berichts.

Zur Beschreibung des Produktivitatseffekts kann auf Monitoringdaten und auf Ergebnisse
der Befragung zurtickgegriffen werden. Beide empirische Grundlagen beziehen sich auf
den KMU-Fonds lll. Beitrage der anderen Aktionen werden fallweise in der Untersuchung
der Wirkungszusammenhange aufgegriffen.

6.1 Ergebnisse des Monitorings

Das Monitoring enthélt auch Angaben zu den Umsatzen und den Beschéftigten der Kredit-
nehmenden des KMU-Fonds lll. Diese beziehen sich jeweils auf den Zeitpunkt der Antrag-
stellung und den Projektabschluss. Damit kdnnen einfache Kennziffern zur Produktivitat
erhoben werden und im Zeitablauf verglichen werden.

Die Produktivitat der Forderfélle, die berticksichtigt werden kénnen, liegt zum Zeitpunkt der
Antragstellung bei 58.700 Euro je Beschaftigte*n.'® Bei abgeschlossenen Projekten ergibt
sich eine Produktivitat in Hohe von 86.800 Euro. Dies entspricht einem Anstieg von 28.100
Euro oder 48 Prozent gegentiber dem Ausgangshiveau. Werden nur die Falle herangezo-
gen, fur die vollstandige Ist-Daten sowohl zur Antragstellung als auch zum Projektende vor-
liegen, so ergeben sich niedrigere Ausgangswerte, aber eine sehr ausgepragte Entwicklung
der Produktivitat (+144 Prozent).

16 Die Umsatzdaten zum Zeitpunkt der Bewilligung wurden fiir das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr vor
dem Antragsjahr erhoben. Bei Griindungen liegen hier dementsprechend haufig keine Angaben vor. Die
zugrunde liegenden Fallzahlen sind daher vor allem fur die Auswertung von Férderfallen mit vollstandigen
Ist-Daten sowohl zum Antragszeitpunkt als auch zum Projektende relativ niedrig (62 Falle).
Der deutliche Unterschied bei den beiden Stichproben erklért sich durch den Ausschluss der (relativ gro-
Ren) Falle aus dem Programm ,Berlin Start“ in der zweiten Abgrenzung (Daten zu beiden Zeitpunkten).



-25 -

Tabelle 1: Entwicklung der Produktivitat geforderter Unternehmen nach Projektauswahl

Produktivitat zur Produktivitat zum Differenz Entwicklun
Antragstellung Projektende 9
Daten zur Antragstellung 58.700 86.800 +28.100 +48 %
oder zum Projektende ' ' ’
Daten zur Antragstellung 0
und zum Projektende 50.000 134.400 +84.400 +144 %

Quelle: OP-Monitoring, Monitoring KMU-Fonds Ill, eigene Berechnungen. Angaben jeweils in Euro je Beschaf-
tigte*n, wenn nicht anders benannt.

Die Produktivitat liegt damit bei der Antragstellung leicht (etwa 10 Prozent), bei Projektende
deutlich tber dem Gesamtniveau in Berlin.2” Der Unterschied erklart sich zumindest teil-
weise durch den relativ hohen Anteil von Branchen mit hoher Produktivitat im KMU-Fonds
.

6.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung
Die Befragung zeigt einen hohen Anteil von Griindungen und KMU mit Produktivitatsstei-
gerungen: Gut ein Viertel (26 Prozent) gibt einen starken Produktivitatszuwachs seit Nut-

zung des Forderkredits an, weitere 46 Prozent leichte Zuwéchse. In 9 Prozent der Falle ist
die Produktivitat — zumeist leicht — zuriickgegangen.

Abbildung 7: Entwicklung der Produktivitat der Grindungen und KMU seit dem Férderkredit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Stark gestiegen M Leicht gestiegen
M Gleich geblieben M Leicht gesunken
m Stark gesunken m Keine Angabe

Quelle: Unternehmensbefragung.

17 Aufgrund unterschiedlicher Datenbasis im Monitoring (Umsatz bezogen auf Beschaftigte in Vollzeitaqui-
valenten) und in der amtlichen Statistik (BIP je Arbeitsstunde) ist eine Umrechnung in mehreren Schritten
mit Naherungswerten notwendig (Verhéltnis Umsatz zu BIP in Berlin, durchschnittliche Arbeitsstunden je
Vollerwerbstétige*r). Die Produktivitat je Arbeitsstunde lag in Berlin im Jahr 2020 bei 56 Euro, fur die
finanzierten Griindungen und KMU im KMU-Fonds lll ergibt sich eine entsprechende Produktivitat in Héhe
von 62 Euro. Aufgrund der Datenlage im Monitoring und dieser Umrechnung sind die Ergebnisse vorsich-
tig zu interpretieren.
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In anderen Evaluationen liegen die Anteile derer, die starke Produktivititssteigerungen re-
alisieren konnten, zwischen 14 und 21 Prozent der Antwortenden (bei hohen Grindungs-
anteilen: 15 bzw. 18 Prozent), der Anteil derer mit leichten Zuwachsen zwischen 29 und 59
Prozent (bei hohen Grindungsanteilen: 37 bzw. 59 Prozent).:8

Die Antwortenden mit hohen Produktivitatszuwachsen sind durchweg Griindungen und ha-
ben mit sehr hohem Anteil auch innoviert (vgl. Kap. 9.3).

Auch die Entwicklung der eigenen Produktivitat im Verhaltnis zu den Konkurrenten wird von
den Grindungen Uberwiegend positiv bewertet (Abbildung 8). 29 Prozent der Antwortenden
gibt eine auch im Vergleich stark gestiegene Produktivitét an, knapp ein Drittel (31 Prozent)
eine leicht gestiegene Produktivitat.

Abbildung 8: Entwicklung der Produktivitat im Vergleich zu den Wettbewerbern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Stark gestiegen M Leicht gestiegen
B Gleich geblieben M Leicht gesunken
W Stark gesunken B Keine Angabe

Quelle: Unternehmensbefragung.

Etwa die Halfte derjenigen, die starke absolute Zuwachse angegeben haben, sieht auch
eine starke Verbesserung der Produktivitat im Vergleich zu den Konkurrenten. Die andere
Hélfte sieht eine gleiche Entwicklung oder eine etwas bessere Entwicklung als bei den
Wettbewerbern. Diejenigen, die von einer leichten Steigerung der Produktivitat in ihrem Un-
ternehmen berichten, sehen zu etwa gleichen Teilen eine deutlich bessere, eine leicht bes-
sere oder eine gleiche Produktivitatsentwicklung im Vergleich zu den Wettbewerbern.

18 Die untersuchten Instrumente sind zwei Finanzinstrumente, die Beteiligungen fir Griindungen und KMU
ausreichen; dabei Uberwiegt wie beim KMU-Fonds Il der Grindungsanteil. Zwei andere Instrumente sind
der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (Zuschussférderung) zuzuordnen. Bei drei der vier Befragun-
gen wurden auch — jeweils mit geringen Anteilen — Riickgéange der Produktivitat gemeldet. Vgl. GEFRA /
Kovalis / IfS (2022a), GEFRA / Kovalis / IfS (2022c).
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Die Produktivitatssteigerungen scheinen damit zum gré3eren Teil auf Unternehmensfakto-
ren und zum kleineren Teil auf Branchenentwicklungen zurlickzufihren zu sein — zumindest
in der Wahrnehmung der antwortenden Grundungen.

Wesentliche Faktoren fir die Produktivitatssteigerungen sind nach Auskunft der Antworten-
den die hohe Qualitat der Produkte und Dienstleistungen (68 Prozent), die Kompetenzen
von Geschaftsfihrung und Beschéftigten (58 Prozent), die Markt- / Nachfrageentwicklung
(38 Prozent) und die Belegung einer Marktliicke (35 Prozent).t° Preiserh6hungen und Kos-
tensenkungen spielen dagegen nur eine sehr kleine Rolle.

19 Bei den Antwortenden, die hohe Produktivitdtszuwéchse angeben, werden die beiden erstgenannten Fak-
toren besonders haufig genannt.
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7. Zwischenfazit: Zentrale Effekte der PA 2

Aus den Wirkungsmodellen, die in der ersten Phase der Evaluation mit den Programmak-
teuren entwickelt wurden, lassen sich drei zentrale Effektgrof3en ableiten. Diese sind an-
hand des Monitorings und der Unternehmensbefragung genauer untersucht worden. Die
Untersuchungsergebnisse sind aus Sicht des Evaluationsteams wie folgt einzuordnen.

Grindungen

Die Grundungsforderung stellt in den Forderstrukturen und bei den Effekten den Kern der
Prioritatsachse dar. Hervorzuheben ist die GroRRe der unterstitzten Griindungen: Im KMU-
Fonds Il — als wesentlicher MaRnahme der Grindungsforderung — liegt der durchschnittli-
che Finanzeinsatz je Grindung bei deutlich Gber 100.000 Euro. In der Gesamtwirtschaft
finden sich in dieser Gré3enordnung etwa 7 Prozent aller Griindungen. Diese Grol3e lasst
eine hohe Bestandskraft und Resilienz der Griindungen und inshesondere deutliche regio-
nalwirtschaftliche Folgeeffekte erwarten.

In sektoraler Hinsicht erfolgt eine breite Griindungsférderung tber die gesamte Wirtschaft.
Positiv hervorzuheben ist der groRe Anteil von Griindungen in der Industrie und in der luK,
strukturpolitisch problematisch erscheint der geringe Anteil von geférderten Grindungen im
Bereich der freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen. Der hohe
Anteil von sonstigen Dienstleistungen mit tendenziell hier geringen regionalékonomischen
Effekten ist insbesondere auf die Férderung von Handwerksgriindungen mit kleinen finan-
ziellen Volumen zurtickzufthren.
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Abbildung 9: Strukturdaten zur Griindungsférderung
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Quelle: Monitoring EFRE-OP, Unternehmensbefragung, ZEW 2022a, KfW 2021a. Eigene Berechnung, eigene
Darstellung. Hinweis: In den Daten zur PA 2 sind teilweise nicht alle Aktionen enthalten. Die Vergleichsdaten
fur Grundungsabbriiche beziehen sich auf Grindungen mit einem externen Mitteleinsatz von mehr als 25.000
Euro.

Der Anteil der Hightech-Griindungen liegt auf gesamtwirtschaftlichem Niveau; vor dem Hin-
tergrund des breiten Forderansatzes und der expliziten Forderung von Grindungen im
Handwerk erscheint die Unterstlitzung von Technologiegriindungen zufriedenstellend. Der
Indikator misst die FUE-Ausgaben und keine anderen Merkmale; er ist daher nur bedingt
aussagekraftig.

Die Abbriiche von Griindungen lassen sich tiber das Monitoring und die Befragung nur ein-
geschrankt erfassen. Nach Einschatzung des Evaluationsteams ist die Abbruchquote aber
niedriger als in der Gesamtwirtschaft. Dies ist durch die umfassende Finanzierung (KMU-
Fonds lll), die GrolRe der Griindungen und die konjunkturelle Situation insbesondere im
Handwerk zu erklaren.

Investitionen

Durch die Forderkredite des KMU-Fonds Il (und begleitende weitere Fremdfinanzierungen)
werden auch betriebliche Investitionen finanziert. Zwischen Mitte 2017 und Anfang 2022
wurden 130,61 Mio. Euro an betrieblichen Investitionen getétigt. Fur einen ausgewahlten
Vergleichszeitraum entspricht dies gut 22 Prozent der Zuschussférderung aus der GRW.
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Die unterstitzten Investitionen machen einen Anteil von etwa 0,8 Prozent von allen Inves-
titionen in Berlin aus, die Investitionsintensitéat ist mit 32.600 Euro je Beschaftigte*n ver-
gleichsweise hoch. Nicht bertcksichtigt sind Folgeinvestitionen im Zuge des Wachstums
der Grindungen.

Ein grol3er Teil dieser Investitionen wird in dem strukturpolitisch wichtigen Wirtschaftsbe-
reich der ,freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (24 Pro-
zent) und in der Industrie (21 Prozent) getatigt. Diese Segmente sind auch im (einge-
schrankten) Vergleich zur gesamten Investitionstatigkeit in Berlin besonders stark vertreten.
Damit wird die Modernisierung dieser Branchen und der gesamten Wirtschaft unterstutzt.
Auch in den Hightech-Branchen scheinen die Investitionen Uberdurchschnittlich zu sein.

Innovationen

Die Indikatoren zu Innovationsaktivitaten der Kreditnehmenden des KMU-Fonds IIl und der
PA 2 insgesamt deuten durchgdngig auf eine hohe Innovationsorientierung der Férderung
hin.

Knapp die Halfte der Projekte (46 Prozent) sind Branchen mit einer mittleren oder hohen
Innovationsintensitat (Anteil Innovationsausgaben am Umsatz) zuzuordnen. Die Bewilligun-
gen fir diese Projekte sind ganz Uberwiegend durch den KMU-Fonds IIl getragen. Knapp
ein Viertel der finanzierten Investitionen (KMU-Fonds 1) wird in Branchen mit hoher Inno-
vationsintensitat getatigt. In Berlin insgesamt betragt dieser Anteil 11 Prozent.

Abbildung 10: Innovationsindikatoren zum KMU-Fonds Il und zur PA 2

PA 2: 46%

Branchen mit mittlerer und

hoher Innovationsintensitit .
Berlin: 33%

KMU-Fonds 1ll: 57%

Innovatorenquote
Deutschland: 22%

KMU-Fonds IlI: 43%
Produktinnovationen
Deutschland: 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Monitoring EFRE-OP, Unternehmensbefragung, ZEW 2022a, ZEW 2022b, KfW 2021a, KfW 2021b.
Eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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Die Befragung von Kreditnehmenden des KMU-Fonds Ill ergibt zudem eine sehr hohe In-
novatorenquote und einen sehr hohen Anteil von Produktinnovationen.

Weitere Innovationsindikatoren (Marktneuheiten, Innovationen im internationalen Maf3stab)
zeigen ausgepragte Werte, sind aber aufgrund geringer Fallzahlen vorsichtig zu interpre-
tieren. Die Auspragungen der Innovationsindikatoren liegen insgesamt (leicht) unterhalb
ahnlicher Werte fur explizite Innovationsprogramme — etwa von Finanzinstrumenten fir
Start-ups mit innovativen Geschéftsmodellen als expliziter Voraussetzung oder spezifi-
schen Forderprogrammen des Bundes. Sie liegen aber so weit oberhalb des gesamtwirt-
schaftlichen Niveaus, dass die Forderung insbesondere aus dem KMU-Fonds Ill, aber auch
aus dem Programm fir Internationalisierung als niedrigschwellige Innovationsférderung
eingeordnet werden kann.

Produktivitat

Sowohl Monitoring als auch Befragung zeigen eine positive Entwicklung der Produktivitat
bei den Grindungen und KMU, die durch den KMU-Fonds Il unterstitzt wurden. So ist die
Produktivitat im Projektverlauf bei den Forderfallen, zu denen entsprechende Daten vorlie-
gen, insgesamt deutlich angestiegen. In der Befragung haben ungefahr drei von vier Ant-
wortenden (72 Prozent) eine steigende Produktivitat seit der Finanzierung gemeldet. Ins-
besondere der Anteil derer, die eine stark steigende Produktivitat angegeben haben (29
Prozent), liegt deutlich Gber Vergleichswerten. Das Spezifische Ziel der PA 2, die Steige-
rung der Produktivitat, scheint damit erreicht. Im n&chsten Abschnitt werden die Wirkungs-
pfade zur Produktivitatssteigerung untersucht.
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Teil Il: Zentrale Wirkungspfade der Prioritatsachse 2

Im ersten Teil dieses Endberichts sind die zentralen Effekte der PA 2 und insbesondere des
KMU-Fonds Il hergeleitet worden. Der Zusammenhang dieser Effekte mit den Forderan-
satzen ist Gegenstand des zweiten Teils. Ausgangspunkt sind dabei die Wirkungspfade,
die in der ersten Phase der Evaluation aus den Gesprachen mit den Programmakteuren
abgeleitet worden sind (Abbildung 11).

Zentrale Fragestellung ist, inwieweit die Forderung Uber die postulierten Wirkungspfade ei-
nen Beitrag zur Steigerung der Produktivitat leistet. Dabei werden die Intensitéat der Zusam-
menhange und die empirische Fundierung der postulierten Zusammenhange untersucht.
Grundlage sind Monitoringdaten, die Befragung von Kredithehmenden des KMU-Fonds Il
und die empirische Literatur zu einzelnen Zusammenhéngen.

Abbildung 11: Zentrale Wirkungspfade der Prioritédtsachse 2
Kap.10
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Quelle: Eigene Darstellung.

Uber die Wirkungspfade, die aus den Experteninterviews heraus als zentrale Zusammen-
hange identifiziert wurden, wird auch die Steigerung der Wettbewerbsintensitat untersucht.
Diese Kausalitat ist der Literatur zur Produktivitdtsentwicklung entnommen.

Teil 1l ist entlang der Wirkungspfade gegliedert. Dabei werden zunachst die Wirkungen ei-
ner gesteigerten Grindungstatigkeit auf die Produktivitat (Kap. 8 und Kap. 9), dann die Ef-
fekte der Wachstumsprojekte (Kap. 10) und schlie3lich die Auswirkungen von Griindungen
auf die gesamte Wirtschaft (Kap. 11) dargestellt.
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8. Wirkungspfad ,,Investitionen durch Grindungen*
Der Wirkungspfad postuliert drei wesentliche Zusammenhénge:

- Die Forderung, insbesondere die Finanzierung durch den KMU-Fonds lll, fuhrt zu
zusatzlichen Grindungen im Fordergebiet.

- Die neuen Unternehmen tatigen im Rahmen der Grindungsaktivitat und spater in-
folge des Wachstums betriebliche Investitionen, etwa in Sachkapital, in Personal
(Humankapital) oder in FUE.

- Infolge dieser Investitionen steigt die Produktivitat der (jungen) Unternehmen.

Diese Zusammenhange werden im Folgenden anhand des Monitorings, der Befragung und
der Literatur Uberpruft.

8.1 Der Einfluss der Férderung auf die Griindungsaktivitat

Die Grundungseffekte sind in Kapitel 3 und in Anhang 1 beschrieben worden. In den Aktio-
nen der PA 2 sind bis Mitte 2022 insgesamt 1.158 Grindungen in 1.401 Projekten unter-
stiitzt worden. Dabei wurden vor allem sehr gro3e Griindungen unterstitzt. Die jungen Un-
ternehmen haben Uber die Aktionen Zuschisse fur Messeauftritte, Pramien fir Existenz-
grindungen (Handwerk) und Finanzierungen fir Grindungsvorhaben erhalten. Férderge-
genstéande und Forderumfang lassen Riickschliisse auf die Wirkstéarke der Férderung hin-
sichtlich der Griindungen zu: Diese ist im KMU-Fonds Il als hoch einzuschétzen, da hier
eine umfassende Finanzierung des Griindungsvorhabens erméglicht wird. Die anderen Ak-
tionen unterstitzen Teilaktivitaten (Messeaulftritte) oder sind sektoral und im Umfang deut-
lich begrenzt (Grindungspramie im Handwerk).

Die Befragung® von Kreditnehmenden des KMU-Fonds Il ergibt, dass fir Uber die Halfte
der antwortenden Grinderinnen und Gruinder (55 Prozent) eine Griindung ohne die Forde-
rung tberhaupt nicht moéglich gewesen ware, bei weiteren 45 Prozent hatte sich die Grin-
dung verzogert oder ware deutlich teurer geworden. Uberhaupt nicht gewéahit wurde die
Antwort, dass die Griindung auch ohne den Fdrderkredit moglich gewesen ware.

20 Die Befragung wurde bei Endbegunstigten (Griindungen und KMU) der Module ,Berlin Start“ und ,Wachs-
tumsdarlehen” vorgenommen. Nicht befragt wurden Griindungen und KMU, die Mikrokredite erhalten ha-
ben. Die folgenden Auswertungen beziehen sich immer auf diese Gruppe.
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Abbildung 12: Einfluss der Forderung auf die Grindungsaktivitat (Additionalitat und Mitnahme)
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Quelle: Unternehmensbefragung.

Die Fragestellung wird sehr haufig angewendet, um die Additionalitéat der Férderung bzw.
Mitnahmeeffekte zu ermitteln. Demnach liegt hier bei Uber der Halfte der Falle vollstandige
Additionalitdt der Forderung vor, reine Mithahme ist gar nicht zu beobachten. Einge-
schrankte Mitnahmeeffekte ergeben sich fiir die tGbrigen Falle.

Vergleichswerte aus Evaluationen zur Griindungsférderung?® liefern fur die Additionalitat
Werte zwischen 12 Prozent und 54 Prozent, im Durchschnitt bei knapp 30 Prozent. Fir die
reinen Mithahmeeffekte (,Griindung® oder ,Finanzierung“ auch ohne Férderung) zeigen die
Ergebnisse fir zwei Finanzinstrumente zur Unterstitzung von innovativen Griindungen
Uber Beteiligungen ebenfalls keine solchen Angaben, zu anderen Forderungen liegen
Werte zwischen 5 Prozent und 20 Prozent vor.

Das Monitoring des KMU-Fonds 11l weist neben den Forderkrediten auch weitere Finanzie-
rungen fur die Grindungen (private und 6ffentliche Mittel) aus. Insgesamt sind fr die Grin-
dungen Finanzmittel im Umfang von 89,70 Mio. Euro zur Verfigung gestellt worden. Mit

21 Studien zur Grundungsférderung tber Finanzinstrumente und tber Zuschussinstrumente. Zielgruppen
sind dabei in der Regel innovative und / oder wissens- und technologieorientierte Griindungen und junge
KMU. Vgl. GEFRA / Kovalis / IfS (2022a), GEFRA / Kovalis / IfS (2022b), GEFRA / Kovalis (2022a), GE-
FRA / Kovalis (2022b), Rambdll (2021).
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73,70 Mio. Euro sind davon 82 Prozent aus dem KMU-Fonds Il getragen worden. Die For-
derung hat damit einen sehr grof3en Anteil an der Finanzierung der Grindungen und damit
deutlichen Einfluss auf die Griindungsaktivitat.

Insgesamt kann fir den KMU-Fonds Il als wesentliche Malinahme der PA 2 von einem
ausgepragten Zusammenhang von Férderung und Grindungen ausgegangen werden: Der
Anteil derer, bei denen die Griindung ohne Forderkredit nicht mdglich gewesen ware, ist
absolut und relativ grof3, die Mitnahmeeffekte erscheinen eher gering.

8.2 Zur Investitionstatigkeit der Griindungen

Zur Investitionstatigkeit der geforderten Grindungen kann auf Daten des Monitorings und
auf empirische Studien zur Investitionstatigkeit von Griindungen zurtickgegriffen werden.

Auswertung des Monitorings zum Zusammenhang von Grindungen und Investitionen

Die Grundungen, die einen Kredit aus dem KMU-Fonds Il erhalten, investieren im Durch-
schnitt knapp 122.000 Euro in ihr Unternehmen. Davon werden knapp 99.000 Euro aus
dem Foérderkredit getragen. Von insgesamt 747 Fallen werden in 639 Fallen oder 86 Pro-
zent eine Investition angegeben, in 91 Fallen (12 Prozent) werden keine Investitionsausga-
ben gemeldet.22 Investitionen oberhalb von 10.000 Euro erfolgen in 515 Forderfallen (69
Prozent). Der Anteil investierender Grindungen ist damit deutlich héher als in der Gesamt-
wirtschaft (48 Prozent, s.u.).

Die Investitionsintensitat ist im KMU-Fonds Il bei Griindungen mit 37.300 Euro je Beschaf-
tigte*n deutlich hoher als bei Nicht-Griindungen (KMU Uber drei Jahre, 25.400 Euro). Die
geforderten Griindungen scheinen — unter Beriicksichtigung ihrer Gré3e — deutlich Uber-
durchschnittlich zu investieren.

22 17 Féalle ohne Daten.
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Abbildung 13: Zusammenhang von Finanzierungsvolumen und Investitionen bei Griindungen
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Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnungen.

Einen weiteren Hinweis auf den Zusammenhang von Grindungen und Investitionen liefert
der Vergleich der Finanzierungsvolumen und der Investitionshéhen (Abbildung 13): Mit stei-
gendem Finanzierungsvolumen und damit steigender Grofl3e der Griindungen steigen auch
die Investitionssummen an. Der statistische Zusammenhang ist deutlich ausgepragt — die
entsprechenden Kennziffern zeigen eine deutliche lineare Relation an.23

Befragungen und Studien zum Zusammenhang von Griindungen und Investitionen

Der Anteil der Investitionen junger Unternehmen an allen Investitionen ist erwartungsge-
malf3 sehr klein — er lag im Durchschnitt seit dem Jahr 2014 bei 4,2 Prozent. In absoluten
Zahlen sind dies Investitionen in Hohe von durchschnittlich etwa 6 Mrd. Euro (2020: 3 Mrd.
Euro).»

23 Der Korrelationskoeffizient (R) liegt bei 0,81, der Zusammenhang ist hdchst signifikant. Zwei AusreiRer
mit sehr hohen Investitionssummen wurden aus Darstellungsgriinden ausgeschlossen. Der statistische
Zusammenhang wird dadurch nur in sehr geringem Zusammenhang geéndert; die Aussagen im Text blei-
ben vollstandig gltig.

24 Grundlage sind Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels (KfW Research 2021b). Junge Unternehmen
werden dabei bis zu einem Alter von funf Jahren abgegrenzt. Zugrunde gelegt wird hier das Investitions-
volumen (Investitionsausgaben in gebrauchte und neue Giiter).
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Die relativen Investitionen sind dagegen bei Griindungen durchgangig sehr hoch: Der Anteil
investierender Unternehmen ist in der Gesamtwirtschaft bei jungen Unternehmen (bis finf
Jahre) hoher als in allen anderen Altersklassen (KfW Research 2021b, Alm / Meurers
2014). Im Jahr 2020 lag dieser Anteil bei 51 Prozent — jedes zweite junge Unternehmen hat
im Jahr 2020 Investitionen getatigt. Im Durchschnitt seit dem Jahr 2017 lag diese Quote bei
48 Prozent. Auch die Investitionsintensitét ist bei Grindungen (bis finf Jahre) hoher als in
den anderen Altersgruppen (mit Ausnahme des Jahres 2020). Sie lag von 2014 bis 2020
im Durchschnitt bei 9.279 Euro je Beschaftigte*n (KfW Research 2021b).

Insgesamt zeigen die Monitoringdaten einen deutlichen statistischen Zusammenhang von
Grindungsaktivitdten und Investitionen: 86 Prozent der unterstiitzten Grindungen geben
auch Investitionsausgaben an, 69 Prozent Ausgaben von mehr als 10.000 Euro. Auch Be-
fragungsdaten auf Bundesebene (KfW-Mittelstandspanel) zeigen einen solchen statisti-
schen Zusammenhang — junge Unternehmen (bis funf Jahre) investieren haufiger als alle
anderen Altersklassen, zudem ist ihre Investitionsintensitat héher.

8.3 Produktivitatseffekte von Investitionen durch Griindungen

Die Veranderung der Produktivitat infolge einer ausgepragten Investitionstatigkeit ergibt
sich vor allem aus der Modernisierung und Erweiterung des Kapitalstocks. Leistungsfahige
und effiziente Anlagen und Ausristungen ermdglichen einen héheren Output bei gegebe-
nem Input bzw. eine Verringerung des Inputs bei gegebenem Output. Die Bedeutung des
(Wachstums des) Kapitalstocks und damit der Investitionen fir die Produktivitat ist in der
ersten Phase der Evaluation umfassend beleuchtet worden.?

Fur die Férderung aus der PA 2 bzw. fir den KMU-Fonds Ill lassen sich zu diesem Zusam-
menhang direkte empirische Ergebnisse ableiten. Dazu wird wieder zwischen Ergebnissen

des Monitorings und der Befragung unterschieden.

Auswertung des Monitorings zum Zusammenhang von Investitionen und Produktivitét

In Kapitel 6 sind die Produktivitatseffekte des KMU-Fonds Il insgesamt vorgestellt worden.
Fur die (gro3e) Teilgruppe der Grindungen ergibt sich fur den Zeitpunkt der Antragstellung
eine Produktivitat von 48.800 Euro je Beschaftigte*n; bei Grindungen mit abgeschlossenen

25 Vgl. Kapitel 3.2 im Zwischenbericht und als neuere Untersuchung Gromling / Niebel (2022). Zur Bedeu-
tung von Griindungen fur die Produktivitatsentwicklung auRerdem Fritsch / Wyrwich (2021), Haltiwanger
(2011) und Haltiwanger et al. (2013).
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Projekten von 63.600 Euro. Dies entspricht einem Anstieg von 14.800 Euro oder 30 Prozent
gegenluber dem Ausgangshiveau. 2

Tabelle 2: Entwicklung der Produktivitat geférderter Grindungen nach Projektauswahl

Produktivitat zur Produktivitat zum Differenz Entwicklun
Antragstellung Projektende 9
Daten zur Antragstellung 48.800 63.600 +14.800 +30 %
oder zum Projektende ' ' '
Daten zur Antragstellung 34.800 46.600 +11.800 +24 %
und zum Projektende ' ' ’

Quelle: OP-Monitoring, Monitoring KMU-Fonds Ill, eigene Berechnungen. Angaben jeweils in Euro je Beschéf-
tigte*n, wenn nicht anders benannt.

Damit ist grundsatzlich von Produktivitatseffekten bei geférderten Grindungen auszuge-
hen. Ein statistischer Zusammenhang von Investitionen und einer Veranderung der Pro-
duktivitat ist auf Grundlage der vorliegenden Daten zum KMU-Fonds Il allerdings nicht zu
erkennen: Die Korrelation von Investitionen durch Grindungen und deren Produktivitat am
Projektende ist schwach positiv, der Zusammenhang der Investitionen und der Entwicklung
der Produktivitat (Veranderung Projektbeginn zu Projektende) ist schwach negativ.?

Auswertung der Befragung zum Zusammenhang von Investitionen und Produktivitat

Die Befragung zeigt einen hohen Anteil von Grindungen mit Produktivitatssteigerungen:
29 Prozent geben starke Produktivitdtszuwachse seit Nutzung des Forderkredits an, wei-
tere 39 Prozent leichte Zuwachse. In 9 Prozent der Falle ist die Produktivitdt — zumeist leicht
— zuriickgegangen.

26 Zur eingeschrankten Datenverfiigbarkeit vgl. Kapitel 6.1 und FuRnote 16.
Werden nur die Falle herangezogen, fiir die vollstandige Ist-Daten sowohl zur Antragstellung als auch
zum Projektende vorliegen, so ergeben sich deutlich niedrigere absolute Werte, aber eine &hnliche Ent-
wicklung der Produktivitéat (+24 Prozent).

27 Insbesondere bei den Daten zur Produktivitat ist eine Reihe von Ausreifern zu beobachten, wobei vor
allem die unterliegenden Umsatzdaten unplausibel erscheinen.
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Abbildung 14: Entwicklung der Produktivitat der Grindung seit dem Forderkredit
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Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnungen.

In anderen Befragungen mit einem hohen Anteil von gefdrderten Grindungen liegen die
Anteile derer, die starke Produktivitatssteigerungen realisieren konnten bei 15 bzw. 18 Pro-
zent und damit deutlich niedriger als fir den KMU-Fonds Ill. Die Anteile der Antwortenden
mit leichten Zuwéchsen liegen bei 37 bzw. 59 Prozent. Im Vergleich ist der Anteil der Grin-
dungen mit Produktivitatszuwéachsen bei einem Fonds, der nur innovative Griindungen un-
terstlitzt, hoher als beim KMU-Fonds IlI; der entsprechende Anteil bei einem breiten Wachs-
tumsfonds mit hohem Anteil von Grindungen dagegen niedriger als beim KMU-Fonds llI
(GEFRA / Kovalis / IfS 2022a, GEFRA / Kovalis 2022b).

Die Auswertung der Befragung hat auch ergeben, dass alle Antwortenden mit hohen Pro-
duktivitatszuwéchsen zum Zeitpunkt der Férderung Grindungen gewesen sind.

Wesentliche Faktoren fur die Produktivitatssteigerungen sind auch bei den Griindungen die
hohe Qualitat der Produkte und Dienstleistungen (64 Prozent) und die Kompetenzen von
Geschaéftsfuhrung und Beschaftigten (55 Prozent). Preiserh6hungen und Kostensenkungen
spielen dagegen nur eine kleine Rolle.

Damit ergeben auch die Befragungsdaten deutliche Produktivitatseffekte der Griindungen.

Fur den Zusammenhang von betrieblichen Investitionen und Produktivitatseffekten ergeben
die Auswertungen gegenlaufige Aussagen:

— Einerseits sind die durchschnittlichen Investitionssummen bei Griindungen mit Pro-
duktivitatssteigerungen mit tiber 230.000 Euro deutlich héher als bei Griindungen
ohne oder mit negativen Produktivitatseffekten (gut 88.000 Euro).
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— Andererseits sind die Investitionen sowohl pro Grindung als auch pro Beschaf-
tigte*n bei Grindungen mit leichten Produktivitatssteigerungen deutlich héher als
bei Griindungen mit hohen Produktivitatsgewinnen.

8.4 Zwischenfazit: Relevanz des Wirkungspfads

Gegenstand dieses Abschnitts waren die Beziehungen zwischen dem Input, dem Output
und den Ergebnissen der Forderung in Bezug auf die Investitionen der geférderten Griin-
dungen. Die Effekte selbst sind im ersten Teil des Berichts hergeleitet worden. Zu den Wirk-
zusammenhangen haben Monitoring, Befragung und Literatur aus Sicht des Evaluations-
teams Folgendes gezeigt:

— Die Forderung uber die Kredite des KMU-Fonds Il hat als umfassende Finanzierung
wesentlichen Einfluss auf die Grindungsentscheidung und -aktivitaten — der postu-
lierte Zusammenhang kann hier als bestatigt eingeordnet werden.

— Monitoringdaten fir den KMU-Fonds Ill und Befragungsergebnisse auf Bundes-
ebene zeigen einen deutlichen statistischen Zusammenhang von Grindungsaktivi-
taten und betrieblichen Investitionen. Der Investitionsumfang steigt nahezu gleich-
laufig mit Kreditumfang und Grindungsgrofie.

— Die Daten ergeben keinen fundierten Zusammenhang der Investitionstatigkeit der
Grundungen und ihrer Produktivitatsentwicklung. Dieses Ergebnis widerspricht ten-
denziell den Aussagen der Literatur und anderer Studien. Diese sind allerdings in
aller Regel nicht ausschlie3lich auf Griindungen bezogen. Ein Teil der Literatur
(Fritsch / Wyrwich 2021) legt nahe, dass Investitionseffekte von Griindungen mittel-
bis langfristig auftreten. Damit waren auch Auswirkungen von betrieblichen Investi-
tionen auf die Produktivitat erst in der langeren Frist zu erwarten.?

Die Auswertungen des Monitorings und der Befragung zeigen deutliche Produktivitatsef-
fekte bei den geforderten Grindungen; diese werden auch in der Literatur genannt (Halti-
wanger et al. 2013, SVR 2020, Fritsch / Wyrwich 2021,). Die Ergebnisse dieses Abschnitts
legen nahe, dass sie eher nicht Uber die Investitionstatigkeit der geforderten Griindungen
entstehen. In den nachsten Kapiteln werden die anderen postulierten Wirkungszusammen-
hange untersucht.

28 Zudem gibt es bei der Erfassung der Produktivitatseffekte und verstarkt bei einer Verschrankung mit den
Daten zu Investitionen Probleme bei der Datenverflgbarkeit.
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9. Wirkungspfad ,,Innovationen durch Grindungen*

Eine Annahme der Programmbeteiligten zu den Wirkungen der PA 2 ist, dass durch die
Unterstitzung von ausgewahlten Griindungen und durch die internationale Vernetzung von
KMU deren Innovationstatigkeit initiiert und gestarkt wird. Als wesentliches Argument wird
dabei die Projektauswahl genannt: Die Auswahl ist auf eine Rickzahlung der Forderkredite
ausgelegt, dafir sei regelmafdig auch eine ErschlieRung von neuen Markten oder Marktli-
cken erforderlich.

Der Wirkungspfad postuliert drei wesentliche Zusammenhénge:

- Die Forderung, insbesondere die Finanzierung durch den KMU-Fonds Il fuhrt zu
zusatzlichen Grindungen im Fordergebiet.

- Die neuen Unternehmen sind innovativ, sie entwickeln im Rahmen der Grindungs-
aktivitat Innovationen.

- Infolge dieser Innovationen steigt die Produktivitat der jungen Unternehmen.

Diese Zusammenhange werden im Folgenden anhand des Monitorings, der Befragung und
der Literatur Gberpruft.

9.1 Grindungsforderung und Griindungsaktivitaten

Die Grundungseffekte (Kap. 3) und der Einfluss der Férderung auf die Grindungsaktivitaten
(Kap. 8.1) sind bereits beschrieben und bewertet worden.

Ein positiver Effekt entsteht insbesondere durch den KMU-Fonds Ill, da hier umfassende
Finanzierungen fur grofRe Grindungen ausgereicht werden. Durch andere MafRRnahmen
werden Teilaktivitaten von Grindungen (Messeauftritte) oder einzelne Grindungsseg-
mente (Handwerk) unterstiitzt. Zu dem Wirkungszusammenhang und der Forderintensitéat
hat die Befragung ergeben, dass fur Uber die Halfte der Grinderinnen und Griinder ohne
die Forderung eine Griindung Uberhaupt nicht mdglich gewesen wére. Insgesamt kann hier
von einem ausgepragten Zusammenhang ausgegangen werden (Kap. 8.1).

9.2 Die Innovationstatigkeit der geférderten Griindungen

Im Folgenden werden die Innovationsaktivitéaten der geférderten Griindungen dargestellt.
Dies erfolgt auf Grundlage der Monitoringdaten, die eine Zuordnung zu innovationsintensi-
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ven Branchen erlauben und insbesondere auf Grundlage der Befragung, in der Innovatio-
nen umfassend thematisiert wurden. AbschlieRend wird der Zusammenhang von Grindun-
gen und Innovationen beleuchtet.

Auswertung des Monitorings zum Zusammenhang von Griindungen und Innovationen

Eine erste Einordnung der Innovationsfahigkeit der unterstutzten Griindungen ist tber ihre
Zuordnung zu Branchen, die sich durch hohe Innovationsleistungen auszeichnen, moglich
(vgl. auch Kap. 5.1).

10 Prozent der unterstitzten Grindungen der PA 2 gehdren zu Branchen, in denen die
Innovationsintensitat hoch ist, weitere 27 Prozent zu Branchen mit mittlerer Innovationsin-
tensitat.?® Diese Verteilung ist weitgehend durch den KMU-Fonds Il bestimmt.

Abbildung 15: Innovationsaktivitaten von Grindungen in der PA 2

Branchen mit hoher
.. . 10%
Innovationsintensitat
Branchen mit mittlerer
.. . 27%
Innovationsintensitat
Branchen mit niedriger 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H Vorhaben / Forderfille

Quelle: Monitoring EFRE-OP, Unternehmensbefragung, ZEW 2022a, KfW 2021a. Eigene Berechnung, eigene
Darstellung.

In Berlin waren im Jahr 2019 ein Drittel aller Unternehmen den innovationsintensiven Bran-
chen zuzuordnen, davon 11 Prozent Branchen mit hoher Innovationsintensitat und 22 Pro-

29 Die Innovationsintensitét beschreibt den Anteil der betrieblichen Ausgaben flir Innovationsaktivitadten am

Umsatz eines Unternehmens. Da hier getétigte Ausgaben zugrunde gelegt werden, erscheint der Indikator
gut fur eine Erfassung der Innovationstatigkeit geeignet.
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zent Branchen mit mittlerer Innovationsintensitat (Kap. 5.1). Der Anteil der Innovationsaus-
gaben am Umsatz (Innovationsintensitét) ist damit in den Grindungen der PA 2 leicht star-
ker ausgepragt als in der Gesamtwirtschaft des Landes.

Auswertung der Befragung zum Zusammenhang von Grindungen und Innovationen

Mit 55 Prozent hat Uber die Halfte der antwortenden Griindungen (KMU-Fonds 1ll) seit der
Finanzierung aus dem Foérderkredit ,neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienst-
leistungen® und / oder ,neue oder merklich verbesserte Prozesse” eingefiihrt (Innovatoren-
quote). Dabei sind — wie bei allen Antwortenden und wie in der Gesamtwirtschaft — etwas
haufiger Prozessinnovationen (48 Prozent) als Produktinnovationen (42 Prozent) umge-
setzt worden. Insbesondere Produktinnovationen sind deutlich haufiger als im gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt eingefiihrt worden. Gut ein Drittel (35 Prozent) der antwortenden
Grindungen hat sowohl eine Produkt- als auch eine Prozessinnovation seit dem Forder-
kredit eingeflihrt.

Abbildung 16: Produkt- und Prozessinnovationen von Griindungen im KMU-Fonds Il

Produktinnovationen Prozessinnovationen

42%
Ja
Nein 48%

. 52%
Nein ’

58%

Quelle: Unternehmensbefragung.

Im Vergleich zur Gesamtwirtschatft ist die Innovationstatigkeit bei den geférderten Grindun-
gen des KMU-Fonds Il damit deutlich tiberdurchschnittlich ausgepragt.*

Erhebungen zu anderen Forderinstrumenten oder Finanzinstrumenten sind nur bedingt ver-
gleichbar. Sie beziehen sich haufig auf die spezifische Unterstiitzung von Start-ups — inno-
vativen, technologieorientierten Griindungen. Hier ist die Entwicklung von Innovationen
haufig Voraussetzung fur die Unterstitzung / Finanzierung. Die Innovatorenquoten sind
dementsprechend hoch: Fur den ,Seed- und Start-up-Fonds II* in Schleswig-Holstein wurde

30 Das Kfw-Mittelstandspanel als vergleichbare Erhebung fiir Deutschland gibt fiir den Zeitraum von 2017
bis 2019 eine Innovatorenquote von 22 Prozent (Produktinnovatoren und Prozessinnovatoren jeweils 16
Prozent, KfW 2021b). Zu Vergleichsdaten vgl. ausfiihrlich Kapitel 5.2.
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eine Quote von 90 Prozent ermittelt, fir den ,Innovationsstarter Fonds Hamburg 11“ wurden
Produktentwicklungen von allen antwortenden Start-ups, Markteinfihrungen von 81 Pro-
zent gemeldet (GEFRA / Kovalis / IfS 2022a, 2022b).

Etwas breiter angelegt sind zwei andere Instrumente: Die stillen und offenen Beteiligungen
des Fruhphasen- und Wachstumsfonds in Brandenburg sind auf innovative Griindungen,
junge innovative Kleinunternehmen und bestehende KMU mit Innovationsvorhaben ausge-
legt. Die Befragung zu dem Fonds hat eine Innovatorenquote von 64 Prozent ergeben (GE-
FRA / Kovalis 2022b). Der Beteiligungsfonds fir KMU in Schleswig-Holstein unterstitzt —
ebenfalls mit stillen und offenen Beteiligungen — Griindungen und KMU bei Wachstums-
und Griindungsprojekten. Eine Befragung hat hier eine Innovatorenquote von 60 Prozent
ergeben.

Durch die explizite Grindungsférderung des Bundes durch das EXIST-Grinderstipendium
werden technologie- und wissensintensive Griindungen aus Hochschulen geférdert. Diese
zeichnen sich grundsatzlich durch einen hohen Innovationsgehalt aus (Rambdoll 2021). Die
jungste Evaluation umfasst keine quantitativen Aussagen zur Innovationsleistung der ge-
forderten Griindungen. 42 Prozent der Antwortenden einer Befragung von Fordernehmen-
den geben aber an, dass eine ,Weiterentwicklung des Produkts / der Dienstleistung / des
Geschaftsmodells® hin zu einer marktgangigen Innovation ohne die Teilnahme an EXIST
nicht moglich gewesen ware. Weitere 49 Prozent geben an, dass ohne die Férderung die
Weiterentwicklung spéter oder in geringerem Umfang erfolgt wére.3!

Die Strukturen der Innovationen entsprechen weitgehend den Auswertungen in Kapitel
5.2:%2

— Der grof3te Teil der Innovationen bezieht sich auf die Unternehmensebene (45 Pro-
zent bei Produktinnovationen, 80 Prozent bei Prozessinnovationen); gut ein Viertel
der innovierenden Grindungen entwickelt aber auch Innovationen im internationa-
len Maf3stab. Diese Innovationen werden von den gréReren Grindungen angege-
ben.

— Ein sehr gro3er Teil der Innovationen sind Marktneuheiten, etwa die Halfte Sorti-
mentsneuheiten. Nachahmerinnovationen machen einen kleineren Anteil aus (vgl.

31 Rambdll 2021: 110.

82 Da bei diesen Auswertungen nur noch Grindungen mit Innovationen und mit Antworten bei den entspre-
chenden Fragen Grundlage sind, sind die Aussagen vorsichtig zu interpretieren.



- 45 -

Kap. 5.2). Unter denen, die Marktneuheiten angegeben haben, ist der Anteil der
Grindungen sehr grof3.

Insgesamt liegt die Innovatorenquote bei den geforderten Grindungen deutlich Gber dem
Anteil der innovierenden Unternehmen in der Gesamtwirtschaft. Im Vergleich mit anderen
Forderinstrumenten liegt sie deutlich unter der von spezifischen Risikokapitalfonds, die ex-
plizit (und teils als Voraussetzung) Innovationen férdern. Der Anteil der Innovatoren ist &hn-
lich hoch wie bei Instrumenten der niedrigschwelligen Innovationsférderung.

Auswertung der empirischen Literatur

In der Literatur besteht ein breiter Konsens Uber einen positiven Zusammenhang von Neu-
grindungen und Innovationen (z.B. Huggins / Thompson 2015; Acemoglu et al. 2017,
Klenow / Li 2021). Diskutiert wird eher, wie dieser Zusammenhang theoretisch zu verstehen
ist und wie er sich in der Empirie darstellt (Urbano et al. 2019). Oft untersucht wurden Grun-
dungen im Hightech-Bereich, viele Autorinnen und Autoren sehen aber auch in der breite-
ren Grindungslandschaft generell eine hdhere Innovationstétigkeit als bei Bestandsunter-
nehmen. Insbesondere radikale Innovationen werden grétenteils durch neue Unterneh-
men und eher selten durch Bestandsunternehmen etabliert (Fritsch / Wyrwich 2021: 10).

Das Grindungspanel von IAB und ZEW kommt regelmaRig zu dem Befund, dass die Inno-
vatorenquote bei Grindungen héher als in der Gesamtwirtschaft ist (zuletzt IAB / ZEW
2020; IAB / ZEW 2022).

Zum konkreten Zusammenhang von Grindungen und Innovationen existieren einige Arbei-
ten, Ansatze und Modelle, die sich mit unterschiedlichen Bestimmungsfaktoren und Deter-
minanten dieser Kausalitdt auseinandersetzen. Beispiele fur aktuelle Arbeiten mit Erkla-
rungsansatzen oder -modellen zu dieser Thematik sind:

- Aghion et al. (2009) behandeln Grindungen in Form von Markteintritten auslandi-
scher Unternehmen. Es wurde gezeigt, dass sich diese Form der Griindung unter-
schiedlich auf Innovationsaktivitaten auswirken kann. Bestandsunternehmen in
Branchen an der Technologiegrenze werden durch derartige Markteintritte zum In-
novieren motiviert, Unternehmen unterhalb dieser Grenze eher demotiviert.

- Klenow / Li (2021) behandeln Alter und Gré3e der Firmen als zentrale Erklarungs-
grolRen. So ist beispielsweise bei kleineren Firmen ein starkerer Wissens-Spillover
festzustellen.
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- Fritsch / Wyrwich (2020) legen den Fokus dieser Arbeit auf den Einfluss des Stand-
ortes — urbane Regionen scheinen an sich keine determinierende Voraussetzung
fur die Einflhrung von Innovationen zu sein.

- Bosma et al. (2018) beschétftigen sich mit dem Einfluss des regionalen institutionel-
len Kontextes auf den Zusammenhang von Grindungen und o6konomischem
Wachstum. In ihrer Arbeit werden fir diesen Zusammenhang drei zentrale Wirk-
strange ausgemacht, bei denen es sich um die Etablierung von Innovationen, die
Diffusion von Innovationen und wirtschaftlichem Wettbewerb handelt.

Die Befragungsdaten und die Literatur bestatigen damit den erwarteten Zusammenhang
der geforderten Grindungsaktivitaten und der Entwicklung / Markteinfihrung von Innovati-
onen.

9.3 Produktivitatseffekte der Innovationstatigkeit der Grindungen

Innovationen werden grundsatzlich als zentraler Bestimmungsfaktor der Entwicklung der
Produktivitat angesehen.3® Inwieweit dieser Zusammenhang auch fir die geférderten Grin-
dungen besteht, wird im Folgenden untersucht. Dazu werden wieder Monitoringdaten und

Befragungsdaten ausgewertet.

Auswertung des Monitorings zum Zusammenhang von Innovationen und Produktivitat

Abbildung 17 stellt die absoluten Zuwachse bei der Produktivitat fur Grindungen mit unter-
schiedlicher Innovationsintensitat (Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz) dar. Ange-
geben ist die absolute Verdnderung der Produktivitat zwischen dem Zeitpunkt der Antrag-
stellung und dem Projektende.

3 Vgl. die Auswertung der Literatur im Zwischenbericht, Kapitel 3.2 und SVR (2020).
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Abbildung 17: Produktivitatseffekte nach Innovationsintensitat bei Grindungen im KMU-Fonds Il

Hohe Innovationsintensitat _ 72.500€
Mittlere Innovationsintensitat - 16.200€

Niedrige Innovationsintensitat I 3.000€

0€ 40.000€ 80.000€

Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnungen.

Die Produktivitatsentwicklung wurde aus der durchschnittlichen Produktivitét in den Klassen der Innovationsin-
tensitat zum Zeitpunkt des Antrags und zum Projektende ermittelt (Differenz, vgl. Kap. 6.1 und die methodischen
Anmerkungen dort). Drei Forderfalle wurden wegen unplausibler Daten (hohe Beschaftigtenzahlen bei sehr
geringen Umsétzen) ausgeschlossen. Unter Berlicksichtigung dieser Ausreif3er sind die Unterschiede zwischen
den Innovationsklassen deutlich gréer, u.a. liegt dann die Produktivitatsentwicklung bei der ,hohen Innovati-
onsintensitat® deutlich héher (79.300 Euro).

Grundungen aus Branchen mit hoher Innovationsintensitat zeichnen sich durch hohe Pro-
duktivitatszuwéchse aus (+72.500 Euro), bei Grindungen in Branchen mit niedriger Inno-
vationsintensitét ist die Produktivitdt dagegen nur geringfiigig gestiegen (+3.000 Euro).

Ein sehr &hnliches Bild ergibt sich, wenn die Produktivitat zum Projektende anstelle der
Entwicklung der Produktivitéat zugrunde gelegt wird: Die Produktivitat von Grindungen aus
Branchen mit hoher Innovationsintensitat ist mit durchschnittlich 109.000 Euro mehr als
doppelt so hoch wie bei Grindungen aus Branchen mit geringer Innovationsintensitat
(50.000 Euro).

Auswertung der Befragung zu Innovationen und Produktivitat

Die Befragung erlaubt auch eine Auswertung der Angaben zur Entwicklung der Produktivi-
tat der antwortenden Grindungen in Abh&ngigkeit von der Einfilhrung von Innovationen
(Abbildung 18).
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Abbildung 18: Entwicklung der Produktivitat nach Innovationsaktivitaten der Grindungen (KMU-
Fonds IlI)

Nicht innovierende Griindungen 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Stark gestiegen Leicht gestiegen ® Gleich geblieben
m Leicht gesunken m Stark gesunken

Quelle: Unternehmensbefragung.

Die Ergebnisse der Befragung sind hier weniger eindeutig als bei der branchenbezogenen
Auswertung des Monitorings:

— Der Anteil von Griindungen mit stark gestiegener Produktivitat ist bei innovierenden
Unternehmen mit 42 Prozent sehr hoch und auch deutlich héher als bei nicht inno-
vierenden Griindungen (22 Prozent).

— Die Halfte der nicht innovierenden Griindungen (50 Prozent) meldet eine leicht stei-
gende Produktivitat; dieser Anteil ist deutlich hdher als bei innovierenden Griindun-
gen.3

Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn die Umsatzentwicklung bei innovierenden und nicht
innovierenden Grindungen verglichen wird: Der Anteil von innovierenden Griindungen mit
starken Umsatzsteigerungen ist mit 50 Prozent relativ hoch, bei nicht innovierenden Grin-
dungen ist der Anteil mit leichten Umsatzsteigerungen (46 Prozent) hoch.

9.4 Zwischenfazit
Innovationen gelten als ein zentraler Bestimmungsfaktor fir die Produktivitdtsentwicklung.

Inwieweit die Unterstiitzung von Griindungen tber die Steigerung von Innovationsleistun-
gen zum Produktivitatsziel beitragen konnte, war Gegenstand dieses Abschnitts. Grin-

3 Bei den nicht innovierenden Griindungen erscheint der Anteil mit (starken oder leichten) Produktivitats-
steigerungen leicht héher als bei innovierenden Griindungen. Der Unterschied ist angesichts der geringen
Fallzahlen in der kombinierten Auswertung aber nicht interpretierbar.
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dungs-, Innovations- und Produktivitatseffekte selbst sind im ersten Teil des Berichts her-
geleitet und hier fir Grindungen vertieft worden. Die erwarteten Wirkzusammenhange
sind aus Sicht des Evaluationsteams weitgehend bestétigt worden:

Die Forderung Uber die Kredite des KMU-Fonds Ill hat als umfassende Finanzie-
rung wesentlichen Einfluss auf die Grindungsentscheidung und -aktivitaten (Kap.
8.1).

Fur den Zusammenhang von Griindungen und Innovationen liefert das Monitoring
erste Indizien. Die Unternehmensbefragung zeigt dartiber hinaus eine hohe Inno-
vatorenquote bei Griindungen. Dieser Anteil liegt deutlich Gber dem gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt und in etwa auf dem Niveau von Finanzinstrumenten, die
Uber Beteiligungen Wachstum und Innovationen férdern.

Die Monitoringdaten zeigen auch einen deutlichen Zusammenhang von Innovati-
onsausgaben und der Steigerung der Produktivitat. Die Befragungsergebnisse be-
statigen diesen Wirkungspfad grundsatzlich. Produktivitatssteigerungen werden
aber auch bei Griindungen ohne Innovationen angegeben. Die Produktivitatsef-
fekte erscheinen besonders hoch, wenn Griindungen auch innovieren.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts zeigen aus Sicht der Evaluation damit, dass die Grin-
dungsférderung Uber die Unterstiitzung von Innovationen einen Beitrag zum Spezifischen
Ziel leistet.
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10. Wirkungspfad ,,Investitionen und Innovationen durch Wachstumspro-
jekte“

Durch das Wachstumsmodul des KMU-Fonds IIl werden betriebliche Projekte finanziert,
die dem Wachstum der KMU dienen sollen. Ein zentraler Output der Férderung sind be-
triebliche Investitionen, die im Rahmen des Projekts umgesetzt werden. Aus diesen Inves-
titionen, dem daraus folgenden Unternehmenswachstum und aus Innovationen, die im Rah-
men der Projekte eingefiihrt werden, kann sich eine héhere Produktivitit ergeben.

10.1 Einfluss der Forderkredite auf die Realisierung von Wachstumsprojekten

Im Rahmen des KMU-Fonds Il sind bis zum 31.3.2022 insgesamt 167 Wachstumsfinan-
zierungen mit Krediten im Umfang von 22,07 Mio. Euro bewilligt worden. Ohne die kleineren
Mikrokredite (durchschnittlich knapp 22.000 Euro) betragt die durchschnittliche Kredit-
summe bei den Wachstumsfallen gut 281.000 Euro. Die Auswertung der Monitoringdaten
zu den Projekten und den unterstiitzten KMU findet sich in Anhang 2. Zusammenfassend
ergeben sich folgende Strukturen:

— Unterstutzt wurden Uberwiegend kleinste und kleine Unternehmen. Die Kreditsum-
men verteilen sich ungeféhr zu gleichen Teilen auf diese GrofRenklassen.

— Die geforderten Unternehmen im Wachstumsbereich sind relativ gro3: Im Durch-
schnitt waren 9,7 Vollzeitaquivalente (VZA) in den KMU beschaftigt, ohne die Mikro-
kredite 19,7 VZA. Die in Berlin anséssigen Unternehmen hatten im Jahr 2019 im
Durchschnitt 8,2 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte.®

— Im Vergleich zum Unternehmensbestand im Land Berlin wurden vor allem Wachs-
tumsprojekte in der Industrie stark unterstiitzt. Auch die wissenschatftlichen und
technischen Dienstleistungen sowie die Information und Kommunikation sind ver-
starkt in der Forderung vertreten. Die Kredite sind damit mit hohen Anteilen in struk-
turpolitisch wichtigen Branchen eingesetzt worden.

— Etwa ein Drittel der Férdermittel ist fur KMU aus Branchen mit hohen Anteilen an
FuE-Ausgaben (Spitzentechnologie und hochwertige Technologie) eingesetzt wor-
den. Insbesondere KMU in Branchen der Spitzentechnologie sind damit in tber-
durchschnittlichem MaRe gefordert worden. Dies ist auf den hohen Anteil an Kredit-
nehmenden aus der Industrie zurtickzufthren.

35 Die Beschaftigten sind dabei teilweise teilzeitbeschéftigt (gut ein Drittel). Die VZA je Unternehmen sind
damit vermutlich niedriger. Vgl. Amt flur Statistik Berlin Brandenburg (2020).
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Um den Beitrag der Férderung fur die Realisierung dieser Wachstumsprojekte zu bewerten,
wird auf Monitoringdaten und — sehr begrenzt — auf Befragungsergebnisse zuriickgegriffen.

Die Forderkredite machen einen deutlichen Anteil an der Gesamtfinanzierung aus: Insge-
samt sind fur die Projekte 6ffentliche und private Finanzierungen im Umfang von 29,82 Mio.
Euro zur Verfiigung gestellt worden. Die Kredite aus dem KMU-Fonds Ill machen davon 76
Prozent (22,80 Mio. Euro) aus.

Aufgrund geringer Fallzahlen in der Gruppe der Bestandsunternehmen kann die Befragung
nicht explizit ausgewertet werden. Zumindest sehen alle antwortenden Bestandsunterneh-
men einen Einfluss der Forderung auf das unterstitzte Projekt (keine reine Mitnahme, vgl.
Kap. 8.1). Zudem geben einzelne KMU an, dass sie fir das Projekt keinen Bankkredit er-
halten hatten.

10.2 Betriebliche Investitionen der Kredithnehmenden

Mit den Forderkrediten und den finanzierten Wachstumsprojekten sind auch betriebliche
Investitionen verbunden: In 144 von 164 Forderfallen werden Investitionen angegeben (88
Prozent).3s Investitionen tber 10.000 Euro werden dabei in 109 Fallen getatigt, in 20 Fallen
wird keine Investition getétigt. Die Falle mit kleineren Investitionen oder ganz ohne Investi-
tionen betreffen ganz Gberwiegend Mikrokredit-Finanzierungen.

Insgesamt werden in den Wachstumsprojekten Investitionen im Umfang von 39,19 Mio.
Euro gemeldet. Dies entspricht einer durchschnittlichen Investition in Hohe von 239.000
Euro je Forderfall. Im Wachstumsmodul des KMU-Fonds 1l (ohne Mikrokredite) betragen
die durchschnittlichen Investitionen je Férderfall nahezu 550.000 Euro.

Die durchschnittliche Investitionshéhe je Beschaftigte*n betragt bei allen Wachstumspro-
jekten etwa 25.400 Euro, bei den Projekten des Wachstumsmoduls (ohne Mikrokredite)
28.600 Euro. Im Vergleich dazu liegt die Investitionsintensitat im gesamten Mittelstand in
Deutschland bei etwa 8.100 Euro je VZA, die Investitionsintensitat in Berlin bei gut 13.500
Euro je Erwerbstéatige*n.*’

36 Drei Falle ohne Angaben zu Investitionen. Da die Forderung direkt auf betriebliches Wachstum und damit
auf Investitionen ausgerichtet ist, ist der Anteil der investierenden Kredithehmenden deutlich héher als der
Anteil investierender Unternehmen (im Durchschnitt seit 2017 in Deutschland etwa 41 Prozent, KfW Re-
search 2021b).

87 Bezug sind hier fiir die Férderung die Beschéaftigten bei Antragstellung, die nach Vorgabe als Vollzeitaqui-
valente angegeben werden sollen, fur die Vergleichsdaten in Berlin die Erwerbstétigen unabhangig vom
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Etwa drei Viertel (74 Prozent) der Investitionen erfolgt in der Industrie und im Bereich der
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen. Die Anteile dieser beiden Branchen
sind damit noch hdher als ihre Anteile an den Forderkrediten bzw. an den Kreditfallen. Die
Investitionen je Beschaftigte*n sind hier mit 34.300 bzw. 53.000 Euro sehr hoch.

Der Zusammenhang von Wachstumsprojekten und getétigten Investitionen ist damit deut-
lich ausgepréagt. Dieser Zusammenhang ergibt sich auch aus Forderstrategie / Fondsstra-
tegie: Durch die Kredite des Wachstumsmoduls des KMU-Fonds Il sollen Projekte von
KMU mit Wachstumsabsichten unterstiitzt werden. Ein deutliches betriebliches Wachstum
ist aber in aller Regel an betriebliche Investitionen gebunden.

Der Zusammenhang des Fdrderkredits mit den Investitionen ist in der folgenden Abbildung
dargestellt. Es zeigt sich ein sehr deutlicher linearer Zusammenhang?®®. Mit steigendem Ein-
satz von Forderkrediten steigen auch die Investitionen der Bestandsunternehmen.

Abbildung 19: Statistischer Zusammenhang von Férderkrediten und Investitionen
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Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnung.

Arbeitsumfang. Die Investitionen je VZA sind dementsprechend deutlich geringer; Daten dazu liegen nicht
vor.

38 Der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,95, das Ergebnis ist statistisch hoch signifikant. Drei Ausrei3er mit
sehr hohen Investitionssummen wurden aus Darstellungsgriinden ausgeschlossen. Der statistische Zu-
sammenhang wird dadurch nur in sehr geringem Zusammenhang geéndert; die Aussagen im Text bleiben
vollsténdig gliltig.
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10.3 Innovationen in Wachstumsprojekten

Ein Folgeeffekt der Finanzierungen von Wachstumsprojekten ist nach Ansicht der Pro-
grammbeteiligten die Umsetzung von Innovationen. Diese kdnnen sich direkt aus dem Pro-
jekt oder aus den unterstitzten Investitionen ergeben. Dass Innovationen in einem engen
Zusammenhang mit Investitionen stehen, zeigen u.a. Befragungsergebnisse zur GRW-In-
vestitionsférderung in mehreren Landern. Die Innovatorenquote der geférderten und inves-
tierenden KMU liegt dabei bei 75 Prozent bzw. bei 80 Prozent (GEFRA / Kovalis / IfS 20223,
2022c). Die betrieblichen Investitionen in heue oder verbesserte Kapazitaten zur Leistungs-
erstellung stellen h&ufig den letzten Schritt im Innovationsprozess (Markteinfuhrung und -
durchdringung) dar.

Zu den Innovationen, die von den Kreditnehmenden des KMU-Fonds 11l infolge der Finan-
zierungen und der finanzierten Investitionen getatigt wurden, liegen nur relativ wenige In-
formationen vor. Insbesondere kann die Befragung von Kredithehmenden aufgrund gerin-
ger Fallzahlen nicht umfassend ausgewertet werden. Eine Annéherung erfolgt durch die
Auswertung des Monitorings zur Innovationsintensitat der geférderten und investierenden
KMU. AuRerdem sind aus der Befragung wenige (bedingt fundierte) Hinweise abzuleiten.

Monitoringdaten: Die Innovationsintensitat der KMU mit Wachstumsprojekten

Ein relativ hoher Anteil der Kredite ist fir Wachstumsprojekte in Branchen mit mittlerer oder
hoher Innovationsintensitat (Anteil Innovationsausgaben am Umsatz) ausgereicht worden:
Insgesamt zwei Drittel der Kreditsummen sind fir KMU in solchen Branchen bewilligt wor-
den: 36 Prozent der Kredite sind an KMU aus Branchen mit hoher Innovationsintensitat
ausgereicht worden, 31 Prozent an KMU aus Branchen mit mittlerer Intensitat. Der Anteil
von allen Unternehmen in Berlin in diesen Segmenten liegt bei 11 Prozent (hohe Innovati-
onsintensitat) bzw. 22 Prozent (mittlere Innovationsintensitat).3 Insbesondere der Anteil der
Kredite in Branchen mit hohen Innovationsausgaben ist damit sehr hoch.

39 Eigene Auswertung nach Daten des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg, vgl. https://www.statistik-berlin-
brandenburg.de/d-ii-1-j.
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Abbildung 20: Kreditvolumen nach Innovationsintensitat im KMU-Fonds lll
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Quelle: Monitoring EFRE-OP, Unternehmensbefragung, ZEW 2022a. Eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Noch hoher ist der Anteil der Investitionen (statt Kredite) in Branchen mit hoher Innovati-
onsintensitat: Bei den Wachstumsprojekten sind gut die Halfte (52 Prozent) der Investitio-
nen in Branchen mit hoher Innovationsintensitét getatigt worden, jeweils ein Viertel in der
mittleren Innovationsintensitat (26 Prozent) und der niedrigen Innovationsintensitat (22 Pro-
zent).

Ergebnisse der Befragung

Bei geringen Fallzahlen ergeben die Angaben der befragten KMU mit Wachstumsprojekten
eine Innovatorenquote von 75 Prozent. Weitere Differenzierungen sind nicht moglich.

Monitoring- und Befragungsdaten lassen einen Zusammenhang der geférderten Wachs-
tumsprojekte und von Innovationsaktivitdten vermuten. Diese Einschétzung leitet sich aus
den hohen Anteilen von KMU aus innovationsintensiven Branchen und der Innovatoren-
quote der KMU mit Wachstumsprojekten (Befragung) ab, ist aber nur bedingt empirisch
belegt.
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10.4 Produktivitatseffekte als Folge von Investitionen und Innovationen

Innovationen und Investitionen gelten als zentrale Einflussfaktoren fir die Entwicklung der
Produktivitat.“ Die Investitionstatigkeit und die Innovationsaktivitéten sollten daher auch bei
den KMU mit Wachstumsprojekten zu steigender Produktivitat fihren. Um dieses zu Uber-
prufen, werden zunachst die Produktivitatseffekte bei den Wachstumsprojekten ermittelt
und dann jeweils die Zusammenhange von Investitionen und Innovationen mit der Produk-
tivitatsentwicklung untersucht.

10.4.1 Produktivitatseffekte

In den KMU mit Wachstumsprojekten betrug die Arbeitsproduktivitéat (gemessen als Umsatz
je Beschéftigte*n) zum Zeitpunkt der Antragstellung im Durchschnitt etwa 55.800 Euro je
Beschaftigte*n. Bis zum Projektende ist die durchschnittliche Produktivitat in dieser Gruppe
auf 77.700 Euro gestiegen.*: Der Zuwachs betragt damit 21.900 Euro oder 39 Prozent. An-
gesichts des eher geringen gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstums ist der Zu-
wachs als sehr hoch einzuschatzen.

Die Entwicklung fallt dabei sehr unterschiedlich aus:

— F0r knapp ein Drittel der Forderfalle ergeben sich — zumeist sehr geringe — Produk-
tivitatsriickgange.

— In Einzelfallen sind sehr starke Zuwachse zu beobachten. Diese sind oft bei jinge-
ren Bestandsunternehmen mit wenigen Beschaftigten und einem starken Umsatz-
wachstum von geringem Niveau aus festzustellen.

Ohne die zuletzt beschriebenen Félle betragt das Produktivitdtswachstum im Durchschnitt
gut 11.000 Euro oder 20 Prozent.

40 vgl. Zwischenbericht, Kapitel 3.2.

41 Fur die Berechnung der Produktivitat sind vollstandige und plausible Ist-Daten zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung und zum Projektende notwendig. Diese liegen bei den Wachstumsprojekten fir 33 Kreditneh-
mende vor. Die Datengrundlage ist hier nicht sehr ausgepragt.
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Abbildung 21: Entwicklung der Produktivitat in ausgewahlten Wachstumsprojekten des KMU-Fonds |l
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Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnungen.

Die Befragungsergebnisse sind aufgrund geringer Fallzahlen bei Bestandsunternehmen
nur sehr eingeschrankt auszuwerten. Alle antwortenden Bestandsunternehmen haben hier
eine ,leicht gestiegene® Produktivitdt gemeldet.*2 Bei den weiteren Fragen zur Produktivi-
tatsentwicklung variieren die Antworten bei sehr geringen Fallzahlen und sind nicht auszu-
werten.

10.4.2  Zum Zusammenhang von Investitionstatigkeit und Produktivitatsentwick-
lung

Der Vergleich der Daten zu den Investitionen der Kredithehmenden und zu der Entwicklung
ihrer Produktivitéat ergibt — ahnlich wie bei den Grindungen (Kap. 8.3) — keinen fundierten
statistischen Zusammenhang (ohne Abbildung). Es besteht zwar grundséatzlich eine leichte
Korrelation, diese ist aber niedrig und stark von einem Ausreif3er abhéngig. Unter den KMU
mit Wachstumsprojekten finden sich Félle mit (hohen) Investitionen und einer deutlichen
Produktivitatssteigerung, aber auch Falle ohne Investitionen und einer steigenden Produk-
tivitat.

42 Auf einer Skala von ,stark gesunken* bis ,stark gestiegen®, vgl. Kapitel 6.2.
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In der Literatur wird sehr héufig ein Zusammenhang zwischen der Investitionstatigkeit und
der Produktivitatsentwicklung beschrieben, ebenso ein Zusammenhang zwischen der For-
derung von Investitionen und der Entwicklung der Produktivitat (Zwischenbericht, Kap. 3.2).
Dieser Zusammenhang stellt eine wesentliche Begrindung fur die Unterstitzung von be-
trieblichen Investitionen dar.

10.4.3  Produktivitatseffekte durch Innovationen in Wachstumsprojekten

Die Daten des Monitorings zeigen fur KMU mit Wachstumsprojekten eine hohere Produkti-
vitat, wenn sie Branchen mit hoher Innovationsintensitat (Anteil Innovationsausgaben am
Umsatz) zugeordnet sind (Abbildung 22). Der Unterschied zwischen den KMU mit hoher
(88.700 Euro) und mittlerer Innovationsintensitat (82.300 Euro) ist dabei deutlich weniger
ausgepragt als etwa bei den Griindungen (Kap. 9.3). Dies ist vermutlich auf die relativ ge-
ringen Fallzahlen bei KMU aus Branchen mit hoher Innovationsintensitat und verfligbaren
Daten zurlickzufuhren. Insgesamt besteht ein sichtbares Gefélle bei der Produktivitat hin-
sichtlich der Innovationsintensitat.

Abbildung 22: Produktivitatseffekte nach Innovationsintensitat bei Wachstumsprojekten im KMU-
Fonds Il

Hohe Innovationsintensitat 88.700€

Mittlere Innovationsintensitat 82.300€

Niedrige Innovationsintensitat 69.300€

0€ 40.000€ 80.000€ 120.000€

Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnungen.

Ein sehr ahnliches Bild ergibt sich fiir die Entwicklung der Produktivitat (statt der Hohe der
Produktivitat) der geférderten Bestandsunternehmen. In KMU, die zu Branchen mit hoher
oder mittlerer Innovationsintensitat gehoren, liegt das Wachstum der Produktivitat bei 58
Prozent (+33.600 Euro). Bei KMU aus Branchen mit niedriger Innovationsintensitat steigt
die Produktivitat lediglich um 5 Prozent (+2.600 Euro).*?

43 Fur die Entwicklung der Produktivitat sind vollstandige und plausible Ist-Daten sowohl fiir den Zeitpunkt
der Antragstellung als auch fiir das Projektende notwendig. Die Fallzahlen reduzieren sich damit deutlich.
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10.5 Zwischenfazit

Ein kleinerer Teil des Outputs der PA 2 und insbesondere des KMU-Fonds IIl sind Wachs-
tumsprojekte. Bis zum 31.3.2022 wurden 167 Wachstumsprojekte mit Krediten im Umfang
von 22,07 Mio. Euro unterstutzt. Die durchschnittliche Kreditsumme betragt gut 281.000
Euro (ohne Mikrokredite). Die geférderten KMU sind relativ grof3. Ein sehr grof3er Anteil der
Projekte wird in der Industrie und bei den wissenschaftlichen und technischen Dienstleis-
tungen durchgefihrt.

Es ist von einem deutlichen Einfluss der Férderung auf die Projektentscheidung und -gréRRe
auszugehen; durch die Kredite werden 76 Prozent der Projektausgaben getragen. Die Be-
fragung liefert — bei geringen Fallzahlen — keinen Hinweis auf Mitnahmeeffekte.

Auch der Zusammenhang von Projektfinanzierung und betrieblichen Investitionen kann aus
Sicht des Evaluationsteams als bestatigt angesehen werden. Er ergibt sich auch aus der
Projektauswahl nach bankwirtschaftlichen Kriterien: Deutliches Wachstum u.a. zur Siche-
rung der Kapitaldienstfahigkeit ist in der Regel an betriebliche Investitionen gebunden.

Die Monitoringdaten legen eine relativ hohe Innovationsorientierung der Wachstumspro-
jekte nahe. Insbesondere der hohe Anteil von Krediten und Investitionen in Branchen mit
hohen Innovationsausgaben deuten auf relativ ausgepragte Innovationsaktivitaten hin. Die
Befragung widerlegt diese Interpretation zumindest nicht. Auch in anderen empirischen Stu-
dien ergibt sich ein Zusammenhang von betrieblichen Investitionen und Innovationen.

Das Monitoring zeigt bei eingeschrankter Datenverfiigbarkeit deutliche Produktivitatseffekte
bei den KMU mit Wachstumsprojekten. Bei den Fallen mit vollstandigen Datensatzen und
unter Ausschluss von einigen Ausreil3ern ergibt sich ein Zuwachs der Produktivitat von
durchschnittlich 11.000 Euro oder 20 Prozent. In der Befragung haben alle antwortenden
Bestandsunternehmen ein leichtes Produktivitditswachstum angegeben (geringe Fallzah-
len).

Ein Zusammenhang dieses Produktivitdtswachstums mit den Investitionen der unterstutz-
ten KMU konnte — im deutlichen Gegensatz zur Studienlage — fir den KMU-Fonds Il nicht
festgestellt werden. Die fehlende empirische Bestatigung konnte auf den hohen Dienstleis-
tungsanteil in der Forderung (und in der Berliner Wirtschatft), eine zeitliche Verzégerung der

Daher sind die beiden Gruppen mit hoher und mittlerer Innovationsintensitat hier zusammengefasst be-
trachtet.
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Wirksamkeit von Investitionen oder das geringe Alter der Bestandsunternehmen zuriickzu-
fuhren sein.

Sowohl die Programmbeteiligten als auch die empirische Literatur gehen davon aus, dass
sich aus betrieblichen Innovationen auch Produktivitatseffekte in KMU ergeben. Die vorlie-
genden Daten lassen dazu nur bedingt Aussagen zu; die Monitoringdaten lassen fir die
Forderfalle des KMU-Fonds 1l einen entsprechenden Zusammenhang vermuten. Die Da-
tenlage ist aber nicht ausreichend fur fundierte Aussagen dazu.
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11. Wirkungspfad ,,Hohere Wettbewerbsintensitat durch Griindungen*“

Eine zentrale Erklarung der empirischen wissenschaftlichen Literatur fur den Einfluss von
Grundungen u.a. auf die Produktivitat liegt in ihren Auswirkungen auf die Wettbewerbssitu-
ation: Demnach erhdéhen Grindungen die Wettbewerbsintensitat auf den bestehenden
Markten und in den bestehenden Branchen. Der zusatzliche Wettbewerbsdruck fuhrt zu
Anpassungen bei Bestandsunternehmen oder zu ihrem Marktaustritt. Die Anpassungen er-
folgen z.B. durch inkrementelle Innovationen (Verbesserungen bei Produkten und Verfah-
ren). Der Marktaustritt ermdglicht die Reallokation von knappen Ressourcen (Kapital, Ar-
beit).+

Ein entsprechender Wirkungszusammenhang ist in den Gesprachen mit den Programmak-
teuren nicht benannt worden. Dies hangt auch damit zusammen, dass die Produktivitatsef-
fekte nicht bei den Griindungen selbst, sondern bei (unbekannten) weiteren Marktteilneh-
menden entstehen. Da dem genannten kausalen Zusammenhang in der wissenschaftlichen
Literatur hohe Bedeutung zugemessen wird, soll er hier zusétzlich kurz beleuchtet werden.

11.1 Erhdéhung der Wettbewerbsintensitat durch Grindungen

Durch die PA 2 sind bis Mitte 2022 insgesamt 1.158 Grindungen unterstiitzt worden. Ge-
fordert wurden vor allem sehr grof3e Grindungen mit hoher Innovationsorientierung. Ins-
besondere durch den KMU-Fonds Il erfolgte eine umfassende Forderung durch die Finan-
zierung der gesamten Griindungsvorhaben. Der Wirkungszusammenhang zwischen For-
derung und Griindungsgeschehen ist zumindest fir den KMU-Fonds Il bestétigt (Kap. 8.1).

Der Einfluss der unterstiitzten Griindungen auf die Wettbewerbssituation bzw. die Wettbe-
werbsintensitat wurde in der Befragung thematisiert. Dabei wurden die Wettbewerbssitua-
tion der Kredithehmenden und die Verdnderung der Wettbewerbsintensitéat in ihrem Markt-
umfeld abgefragt.

Die Wettbewerbssituation der Griindungen

In eigener Wahrnehmung stehen die antwortenden Griindungen in einem ausgepragten
Wettbewerbsumfeld: Zwei Drittel sehen die Wettbewerbsintensitat als ,eher hoch“ an, 9

44 Zur entsprechenden Literatur: Zwischenbericht, Kapitel 3.2. Die Rolle von Griindungen (und SchlieRun-
gen) bei der Reallokation und der Produktivitdtsentwicklung ist in jingerer Vergangenheit haufiger fur
Deutschland untersucht worden (SVR 2020, Bersch et al. 2021).

45 Die Grundungseffekte der Prioritdtsachse sind in Kapitel 3 umfassend beschrieben.
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Prozent als ,sehr hoch®. Nur jede flinfte Griindung (21 Prozent) melden einen geringeren
Wettbewerb in ihrem direkten Umfeld.

Abbildung 23: Wettbewerbsintensitat im direkten Marktumfeld

H Sehrhoch ®Eher hoch ® Eher niedrig M Sehr niedrig  ®Keine Angabe

Quelle: Unternehmensbefragung.

Sehr &hnlich — dabei tendenziell noch etwas intensiver — wird die Wettbewerbssituation in
der gesamten Branche angesehen (ohne Abbildung). Die Antworten zu beiden Fragen wei-
sen eine sehr hohe Ubereinstimmung der Einschatzungen zum eigenen Marktumfeld und
zu der gesamten Branche auf.

Veranderung der Wettbewerbsintensitat durch die Grindungen

Die zentrale Frage bei den Auswirkungen von Griindungen ist, ob sich die Wettbewerbsin-
tensitat in ihrem Marktumfeld durch ihren Markteintritt erhoht. Die Befragung kann hierzu
indirekte Hinweise liefern: Die Griindungen selbst werden als Expertinnen und Experten flr
ihr Marktumfeld befragt. Die Ergebnisse stellen damit Einschatzungen von einzelnen Markt-
teilnehmenden dar.

Abbildung 24: Veranderung der Wettbewerbsintensitat bei etablierten Unternehmen

B Die Wettbewerbsintensitat hat sich sicher erhoht
B Die Wettbewerbsintensitat hat sich vermutlich erhéht
1 Die Wettbewerbsintensitat hat sich eher nicht erhoht

B Keine Angabe

Quelle: Unternehmensbefragung.

Insgesamt gehen die antwortenden Griindungen von einer Zunahme des Wettbewerbs aus.
Insgesamt 60 Prozent geben an, dass sich die Intensitat ,sicher oder ,vermutlich® erhéht.
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hat. Etwa jede flnfte Grindung sieht dagegen eher keine Intensivierung des Wettbewerbs.
Der Anteil der Antwortenden ohne Angabe liegt hier mit 19 Prozent aus ersichtlichen Grin-
den relativ hoch.

11.2 Zum Zusammenhang von Wettbewerbssituation und Produktivitat
Die Befragung der geférderten Griindungen zeigt hierzu, dass ...

— Innovationen und hohe Wettbewerbsintensitdt — bei geringen Fallzahlen — recht
deutlich zusammenfallen: Der Anteil der Innovatoren bei den Griindungen, die eine
sehr hohe Wettbewerbsintensitdt wahrnehmen, ist deutlich hoher als der entspre-
chende Anteil in den anderen Klassen (,eher hoch®, ,eher niedrig“). Mit einer Aus-
nahme haben alle Antwortenden mit der Einschétzung einer ,,sehr hohen Wettbe-
werbsintensitat auch eine Innovation eingeftihrt.

— steigende Produktivitat und starker Wettbewerb tendenziell zusammenfallen: Ant-
wortende, die eine hohe Wettbewerbsintensitat wahrnehmen, melden haufiger eine
(leicht) steigende Produktivitat als Grindungen, die eine ,eher niedrige® Wettbe-
werbsintensitat angegeben haben. Bei der Differenzierung in jeweils mehrere Klas-
sen werden die Fallzahlen allerdings sehr gering.

Fur die geférderten Griindungen ergibt sich damit zumindest ein gewisser statistischer Zu-
sammenhang von ausgepragtem Wettbewerb einerseits und Innovationen bzw. hoher Pro-
duktivitat andererseits. Der Wirkungspfad zielt in seiner Logik aber auch und vor allem auf
nicht geforderte Bestandsunternehmen, die auf einen zuséatzlichen Wettbewerbsdruck rea-
gieren. Aussagen zu diesen Reaktionen — etwa in Form der Einflhrung von Innovationen
und / oder einer Steigerung der Produktivitat — kdnnen im Rahmen der vorliegenden Eva-
luation nicht abgeleitet werden. Die empirische Literatur liefert zu den Auswirkungen einer
steigenden Wettbewerbsintensitat durch Grindungen aber einige Ergebnisse.* Fir
Deutschland existieren dazu aus jingerer Zeit zwei Studien:

— Fritsch und Changoluisa (2017, 2020) haben den Zusammenhang von Griindungen
und der Entwicklung der Produktivitat bei bestehenden Unternehmen untersucht.
Grundlage waren IAB-Daten fir 71 Arbeitsmarktregionen und mehrere Zeitpunkte.
Dabei werden — im Unterschied zu anderen Studien — auch kleine Grindungen mit
einem grof3en Anteil (,everyday entrepreneurship®) berticksichtigt. Aus der Literatur

46 Fur eine Zusammenfassung der internationalen Literatur siehe Fritsch / Changoluisa 2016.
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werden vier mogliche Mechanismen fir den Einfluss von Griindungen auf die Pro-
duktivitat abgeleitet:

o Steigender Wettbewerb auf den Absatzmarkten
o Steigender Wettbewerb auf Beschaffungsmarkten (Arbeitskrafte, Flachen ...)
o Wissens-Spillover von den Griindungen zu Bestandsunternehmen

o Verbesserte Vorleistungen durch die Grindungen fur nachfragende Be-
standsunternehmen

Zentrales Ergebnis ist, dass ,,... new business formation in general — not only entry
of highly innovative and technologically advanced firms —induces higher productivity
of incumbents” (Fritsch / Changoluisa 2017: 238). Die Produktivitatseffekte sind da-
bei auch quantifiziert worden: Eine Steigerung der Grundungsrate (Anteil der Griin-
dungen an bestehenden Unternehmen) um ein Prozent fihrt demnach zu einem
Produktivitdtswachstum von 0,25 Prozentpunkten bei bestehenden Unternehmen in
der gleichen Branche. Wesentliche Mechanismen sind der Studie zufolge der stei-
gende Wettbewerb auf Absatzmarkten und auf (lokalen) Beschaffungsmarkten.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass — zumindest auf der vorliegenden Datenbasis — die
Produktivitdtszuwachse statistisch nur schwach mit der Investitionstatigkeit zusam-
menhangen. Ahnliche Ergebnisse ergeben sich auch aus der Untersuchung des
KMU-Fonds Il (Kap. 8.3 und Kap. 10.4). Die Produktivitatseffekte aus der gestiege-
nen Wettbewerbsintensitat ergeben sich nach Fritsch / Changoluisa eher aus ,smal-
ler product and process innovations* (Fritsch / Changoluisa 2017: 252).

Bersch et al. (2021) untersuchen den Zusammenhang von Unternehmensdynamik
und Produktivitatsentwicklung in Deutschland. Die Unternehmensdynamik ergibt
sich dabei aus den Markteintritten (Griindungen) und den Marktaustritten. Dabei
wird insbesondere untersucht, inwieweit sich die Ein- und Austritte auf die Produk-
tivitat etablierter Unternehmen auswirken.

Im Ergebnis ergeben sich grundsatzlich positive Produktivitatseffekte in der gesam-
ten Wirtschaft bzw. in einzelnen Sektoren, sowohl durch die Unternehmensdynamik
(Ein- und Austritte) als auch durch die Markteintritte (Griindungen) allein. Die Pro-
duktivitatsentwicklung wird dabei durch den Austausch von Unternehmen — Markt-
austritte werden durch Markteintritte kompensiert — und durch eine hohe Dynamik
im Unternehmensbestand (turbulence) Uber diesen reinen Austausch hinaus erklart.
Diese ,Turbulenz® ist der Haupttreiber der Produktivitatsentwicklung.
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Nach Bersch et al. ist dieser Effekt fur ,Lowtech®-Branchen am starksten ausge-
pragt. In Hightech-Branchen ist dagegen der Austausch von bestehenden (aus-
scheidenden) Unternehmen durch neue Unternehmen der starkere Produktivitats-
treiber. Ein zusatzlicher Wettbewerbsdruck kann hier eher Giber Schutzmafinahmen
(Patente) oder intensive FUE abgemildert werden. Im Lowtech-Bereich sind die Be-
standsunternehmen dagegen in héherem Male herausgefordert, sich an neue
Wetthewerber anzupassen, neue Technologien anwendungsnah einzufiihren und
(inkrementelle) Innovationen umzusetzen.

Die Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass eine verstarkte ,Forderung der Un-
ternehmensdynamik® dazu beitragen kénnte, die Produktivitatsentwicklung anzure-
gen. Es wird geschlossen, ,.... dass Lowtech-Branchen als wichtige Treiber der Pro-
duktivitatsentwicklung agieren®. Zudem wird die bundesdeutsche Griindungspolitik
infrage gestellt, da sie in den letzten Jahren zu sehr auf Hightech-Griindungen und
-Branchen ausgerichtet gewesen sei.#’ Die Entwicklung neuer Technologien werde
wirddabei Ubergewichtet, die Adaption und Diffusion von Technologien eher zu ge-
ring gewichtet.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die Intensitat des Wettbewerbs zumindest in
den Branchen mit relativ vielen geforderten Griindungen durch die Aktionen der PA 2 erhdht
hat. Diejenigen geférderten Griindungen, die einen hohen Wettbewerbsdruck wahrnehmen,
sind in vergleichsweise hohem Mal3e innovativ und weisen tendenziell hohere Produktivi-
tatssteigerungen auf. Die Produktivitatseffekte bei Bestandsunternehmen in Berlin kénnen
empirisch im Rahmen der Evaluation nicht erfasst werden. Empirische Studien zur gesamt-
deutschen Entwicklung ergeben signifikante Effekte hinsichtlich der Produktivitat bei Be-
standsunternehmen.

47

Bersch et al. (2021). Die Zitate sind der deutschen Kurzfassung entnommen, die sich auf den ersten
Seiten der Studie findet (keine Seitenzahlen).
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12. Fazit

In diesem abschlieRenden Kapitel werden zunachst die wesentlichen Effekte der Prioritat-
sachse 2 (PA 2) und die Wirkungszusammenhange zwischen Férderung und Effekten zu-
sammengefasst und bewertet. Daran anschlieBend wird der Beitrag der Férderung zum
Spezifischen Ziel — der Steigerung der Produktivitat — diskutiert. AbschlieRend werden Emp-
fehlungen zur zukinftigen Gestaltung der Férderung abgeleitet.

12.1 Zentrale Effekte und Wirkungswege

Die zentralen Effekte der PA 2 und die wesentlichen Wirkungspfade sind in Abbildung 25
zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 25: Zentrale Effekte und Wirkungspfade der Prioritdtsachse 2

Wachstums-
projekte

Investition
KMU-Fonds llI

Programm fiir
Internationalisierung

Produktivitat

Wirtschaftsdienliche Innovation

MalRknahmen

Grindungen

Meistergriindungs-
pramie

Wettbewerbs-
fahigkeit

Wettbhewerbs-
intensitat

Quelle: Eigene Darstellung.

Zentrale Effekte der Forderung sind aus Sicht des Evaluationsteams zusétzliche struktur-
relevante Grindungen in Berlin, die Einfihrung betrieblicher Innovationen sowie eine Stei-
gerung der Produktivitat sowohl bei geforderten Unternehmen als auch bei Bestandsunter-
nehmen in der Stadt:

— Grindungen
Durch die PA 2 wurden bis zum 31.3.2022 insgesamt 1.158 Griindungen in 1.401
Projekten unterstitzt. Dazu haben nahezu alle Aktionen der Achse in unterschiedli-
cher Form einen Beitrag geleistet; besonders ausgepragt war dabei der Beitrag des
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KMU-Fonds Ill. Unterstitzt wurden in erster Linie grof3e bis sehr grof3e Griindungen;
das durchschnittliche Finanzierungsvolumen liegt beim KMU-Fonds 11l deutlich Uber
100.000 Euro.

Der Anteil von Hightech-Grindungen (Griindungen mit hohen FUE-Ausgaben) liegt
ungefahr auf gesamtwirtschaftlichem Niveau. Die Innovationsaktivitaten der Grin-
dungen scheinen dagegen relativ ausgepragt zu sein: Innovationsintensive Bran-
chen sind in der Forderung leicht Gberdurchschnittlich vertreten, die Innovatoren-
quote (Befragung) liegt mit 55 Prozent deutlich Uber dem gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt.

Aus wirtschafts- und strukturpolitischer Sicht sind die GréRe der unterstiitzten Griin-
dungen, ihre Innovationsorientierung und der hohe Anteil von Grindungen in der
Industrie und in der IuK positiv zu bewerten. Die eher geringere Unterstiitzung von
Grindungen im Bereich der technischen und wissenschaftlichen Dienstleistungen
sowie der hohe Anteil des Baugewerbes und sonstiger Dienstleistungen erscheinen
weniger effektiv.

Innovationen

Die empirischen Daten sowohl aus dem Monitoring als auch aus der Befragung zei-
gen insgesamt ausgepragte Innovationsleistungen der geférderten Grindungen
und KMU an. So ist fast die Halfte der Projekte (46 Prozent) Branchen mit einer
mittleren oder hohen Innovationsintensitat zuzuordnen. Auch die unterstitzten In-
vestitionen (KMU-Fonds IIl) werden zu einem deutlich Gberdurchschnittlichen Anteil
in innovationsintensiven Branchen getatigt.

Die Befragung von Kredithnehmenden des KMU-Fonds Il hat eine hohe Innovatoren-
guote ergeben — diese liegt deutlich oberhalb von gesamtwirtschaftlichen Ver-
gleichsdaten. Dabei ist besonders der Anteil der Produktinnovationen ausgepragt.
Die Befragungsergebnisse zu den Innovationsaktivitaten liegen (leicht) unterhalb
ahnlicher Werte fur explizite Innovationsprogramme (Beteiligungsfonds fur Start-
ups, spezifische Férderprogramme des Bundes). Auf Grundlage dieser Ergebnisse
kann sowohl der KMU-Fonds Il als auch das Programm fir Internationalisierung als
niedrigschwellige Innovationsférderung eingeordnet werden.

Produktivitat

Daten zur Entwicklung der Produktivitat liegen fur den KMU-Fonds Il vor, fur den
aufgrund seines Anteils an der Prioritdtsachse und seiner Forderintensitat auch die
wesentlichen Produktivitatseffekte zu erwarten sind. Die Auswertungen des Monito-
rings und der Befragung ergeben insgesamt eine positive Entwicklung der Produk-
tivitat der geforderten Grindungen und KMU: Bei den Unternehmen, zu denen voll-
standige Daten vorliegen, ist die Produktivitat deutlich angestiegen. Hier ist die Da-
tenverflugbarkeit allerdings eingeschrankt. In der Befragung geben 72 Prozent der
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Antwortenden eine steigende Produktivitat seit der Finanzierung an, ein Viertel mel-
det eine stark steigende Produktivitdt. Diese Werte liegen Uber Vergleichswerten
aus anderen Befragungen.

Ein weiterer Effekt der Forderung sind betriebliche Investitionen durch die geftrderten
Grindungen und KMU etwa im Rahmen der Grindungs- und Wachstumsprojekte des
KMU-Fonds Il oder als Folge von Messeteilnahmen oder von Griindungen im Handwerk.
Die hier beobachteten Aktivitaten (KMU-Fonds Ill) erscheinen allerdings weniger stark aus-

gepragt.

Fur die geforderten Grindungen ergeben sich deutliche Produktivitdtszuwachse und hohe
Innovationsleistungen bei durchschnittlicher Technologieorientierung (abgegrenzt durch
die FuE-Ausgaben). Offensichtlich fallen bei den gefdrderten ,Normalgriindungen® die In-
novationsaktivitaten und die Produktivitatssteigerung nicht mit FUE-Aktivitaten zusammen.
Diese Ergebnisse bestatigen eine umfassende aktuelle empirische Untersuchung zur Pro-
duktivitatsentwicklung in Deutschland (Bersch et al. 2021). Demnach sind Lowtech-Grin-
dungen und -Unternehmen wichtige Treiber der Produktivitatsentwicklung.

Die Evaluation hat neben den Effekten auch die Zusammenhange zwischen den Forderan-
satzen und den beobachteten Ergebnissen und Wirkungen untersucht. Zwei Wirkungs-
pfade sind aus Sicht des Evaluationsteams von besonderer Relevanz:

— Innovationen durch Griindungen

Die Befragungsergebnisse und die empirischen Untersuchungen zu Finanzierungs-
problemen von Grindungen zeigen, dass ein enger kausaler Zusammenhang zwi-
schen den Finanzierungen aus dem KMU-Fonds Il und der Griindungswahrschein-
lichkeit und -gréf3e bestehen. Aus den Ergebnissen der Befragung und aus der sek-
toralen Struktur kann zudem abgeleitet werden, dass sich die unterstitzten Grin-
dungen durch hohe Innovationsaktivitaten auszeichnen.

Befragung und Monitoring ergeben auf3erdem deutliche Produktivitatssteigerungen
bei innovierenden Griindungen: Die Produktivitatssteigerungen sind in Branchen mit
hoher Innovationsintensitat (Innovationsausgaben) vergleichsweise hoch. Aul3er-
dem ist der Anteil von Grindungen, die in der Befragung hohe Produktivitatszu-
wachse angeben, bei innovierenden Grindungen deutlich héher als bei nicht inno-
vierenden Grindungen. Der Zusammenhang von Innovationen und Produktivitats-
entwicklung ist zudem in der Literatur breit anerkannt.
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— Produktivitat durch intensiveren Wettbewerb

In der empirischen Literatur wird als wesentlicher Effekt von Grindungen in ihrer
gesamten Breite (,everyday entrepreneurship®) die Erhéhung der Wettbewerbsin-
tensitat in der gesamten Branche oder Region genannt. Aus den Anpassungsreak-
tionen der etablierten Unternehmen ergeben sich dann Produktivitatseffekte etwa
Uber Innovationen.

Die Auswertung von Monitoring und Befragung ergeben zum einen, dass die gefor-
derten Griindungen und KMU eher in intensiven Wettbewerbsbeziehungen stehen.
Zudem gibt ein Grof3teil der Antwortenden an, dass sich durch ihren Markteintritt der
Wettbewerb in ihrem Marktumfeld erhoht hat. Bei eher geringen Fallzahlen ergeben
sich zudem Hinweise darauf, dass Griindungen, die in intensivem Wettbewerb ste-
hen, eher Innovationen hervorbringen und tendenziell hhere Produktivitatssteige-
rungen aufweisen.

Die — hier eigentlich relevanten — Produktivitatseffekte bei Bestandsunternehmen in
Berlin konnten im Rahmen der Evaluation empirisch nicht erfasst werden. Zwei ak-
tuelle Studien auf bundesdeutscher Ebene ergeben signifikante Effekte hinsichtlich
der Produktivitat bei Bestandsunternehmen. Dabei erklart sich die Produktivitat nicht
nur aus der Differenz von neuen und ausgeschiedenen Unternehmen, sondern
(starker) durch Entwicklung in den bestehenden Unternehmen. Dies gilt nach einer
Studie insbesondere fiir den ,Lowtech“-Bereich — ein Befund, der durch die Auswer-
tung zu den Griindungen im KMU-Fonds Il bestatigt wird: Der Anteil der Griindun-
gen in technologieintensiven Branchen ist hier durchschnittlich, trotzdem ergeben
sich hohe Innovationsleistungen und deutliche Produktivitatseffekte.

Ein weiterer Wirkungspfad basiert auf betrieblichen Innovationen in Wachstumsprojekten.
Sowohl die Programmbeteiligten als auch die empirische Literatur gehen davon aus, dass
sich aus betrieblichen Innovationen auch Produktivitatseffekte in Bestandsunternehmen er-
geben. Die vorliegenden Daten lassen dazu nur bedingt Aussagen zu; sie deuten zumindest
fur Forderfalle des KMU-Fonds IIl auf einen solchen Zusammenhang hin.

Fur die Wirkungspfade, die Produktivitdtseffekte aus einer gestiegenen Investitionstatigkeit
postulieren, konnten im Rahmen der Evaluation fur die PA 2 keine belastbaren empirischen
Aussagen abgeleitet werden. Die Daten zeigen zwar statistische Zusammenhéange zwi-
schen Finanzierung, Grindungsaktivitat oder Wachstumsprojekt und den getétigten be-
trieblichen Investitionen. Es ergibt sich jeweils auch ein Produktivitatseffekt aus den Moni-
toringdaten und der Befragung (Griindungen). Fur den Zusammenhang dieses Produktivi-
tatswachstums mit den Investitionen der unterstitzten Grindungen und KMU konnten zwar
einzelne Hinweise gefunden werden. Diese sind aber kaum belastbar und teils widerspriich-
lich. Der Befund steht in deutlichem Gegensatz zur Studienlage — hier werden etwa bei der
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Investitionsforderung Uber Zuschisse in empirischen Untersuchungen deutliche (statisti-
sche) Korrelationen ermittelt.

Die fehlende empirische Bestatigung fir den KMU-Fonds 11l kdnnte auf eine deutliche Ver-
zdgerung der Wirksamkeit von Investitionen, auf den hohen Dienstleistungsanteil in der
Férderung (und in der Berliner Wirtschaft) oder das geringe Alter der Bestandsunternehmen
zurlickzuftihren sein.

12.2 Der Beitrag der Férderung zum Spezifischen Ziel

Die Einflussfaktoren der regionalen Produktivitat sind in der ersten Phase ausfuhrlich dar-
gestellt und diskutiert worden. Dabei wurden die Investitionstatigkeit bzw. ein moderner Ka-
pitalstock, FUE-Aktivitaten und die Innovationsfahigkeit, die Qualifikationen von Beschaftig-
ten und deren Verfugbarkeit sowie die Unternehmens- bzw. Griindungsdynamik als zent-
rale Einflussfaktoren identifiziert (Zwischenbericht, Kap. 3). Ebenso wurde die Entwicklung
dieser Faktoren in Berlin skizziert (Zwischenbericht, Kap. 4).

Die empirische Untersuchung in der zweiten Phase der Evaluation hat gezeigt, dass die
Aktionen der PA 2 insbesondere tUiber unternehmerische Innovationen und Uber eine Erh6-
hung der Griindungsdynamik auf die Produktivitat wirken. Unterstiitzt werden auch betrieb-
liche Investitionen, dieses aber in eher geringem Umfang. Zudem ist ein direkter Zusam-
menhang der unterstitzten Investitionen mit der Produktivitatsentwicklung nicht fundiert ab-
zuleiten. Ein entsprechender Zusammenhang ist grundsatzlich zu erwarten: Eine Reihe von
Studien und Evaluationen kommen zu einem entsprechenden Schluss. Méglicherweise
ergibt sich hier in langerer Frist ein Beitrag zum Spezifischen Ziel.

Als Ergebnisindikator zur Beschreibung des Spezifischen Ziels ist die Produktivitat als ,,Brut-
towertschdpfung je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen“ ausgewahlt worden. Zielwert ist ein
Produktivitatswachstum, das (mindestens) um 0,25 Prozentpunkte Gber dem bundesdeut-
schen Wachstum liegt. Hintergrund war dabei, dass die Arbeitsproduktivitat in Berlin unter-
halb des bundesdeutschen Durchschnitts lag und damit sehr niedrig war.

Fur den Ergebnisindikator ergibt sich seit dem Basisjahr 2012 und seit der Umsetzung des
Operationellen Programms eine sehr positive Entwicklung (vgl. Anhang 3): Die Produktivi-
tatsliicke zum bundesdeutschen Durchschnitt ist nahezu geschlossen: Im Jahr 2012 betrug
sie 3,25 Euro je Arbeitsstunde, im Jahr 2015 2,80 Euro je Arbeitsstunde und im Jahr 2020
noch 0,51 Euro. Dementsprechend ist auch das Wachstum der Produktivitat in Berlin héher
als im Bundesdurchschnitt gewesen: In den meisten Jahren hat der Zuwachs in Berlin den
bundesdeutschen Zuwachs Ubertroffen; im Durchschnitt lag das Produktivitatswachstum
um gut einen Prozentpunkt héher. Der Zielwert (+0,25 Prozentpunkte) ist damit deutlich
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tberschritten. Die steigende Produktivitat hat sich dabei aus einer stark steigenden Wert-
schopfung (Zahler) und einer steigenden Anzahl von Arbeitsstunden (und Erwerbstétigen)
ergeben.4

Die Auswertungen zu den Férdernehmenden im KMU-Fonds Il ergeben sowohl fur Grin-
dungen als auch fur Bestandsunternehmen positive und teils erhebliche Produktivitatsef-
fekte. Damit wird auf dieser Ebene ein erkennbarer Beitrag zum Spezifischen Ziel geleistet.
Da der KMU-Fonds Il die zentrale Aktion der PA 2 ist, ist auch ein erkennbarer Beitrag der
gesamten Achse zum Spezifischen Ziel gegeben.

Uber die Produktivitatseffekte bei den geforderten Griindungen und KMU hinaus sind auch
Produktivitatseffekte bei nicht geférderten etablierten Unternehmen zu erwarten. Diese kon-
nen sich vor allem Uber die Grindungsférderung ergeben: Die Markteintritte erhéhen die
Wettbewerbsintensitat und fihren Innovationen ein. Damit initiieren sie Anpassungsreakti-
onen (Innovationen, Prozessoptimierungen, Schrumpfung oder Marktaustritt) bei etablier-
ten Unternehmen, die u.a. zu Produktivitatseffekten fiihren. Eine Studie schatzt den Effekt
einer Steigerung der Griindungsrate um ein Prozent auf ein zusatzliches Produktivitats-
wachstum von 0,25 Prozentpunkten in der Branche.

12.3 Empfehlungen

Aus der Untersuchung der Wirkungszusammenhange lassen sich auch Empfehlungen fur
die weitere Gestaltung von einzelnen Aktionen und von strategischen Ansatzen des Ope-
rationellen Programms ableiten.

Die Produktivitat der Unternehmen im Land Berlin hat sich in den letzten Jahren sehr positiv
entwickelt. Sie ist aber im Vergleich zu Stadten in ahnlicher Situation (groRe Agglomeratio-
nen, Hauptstadtregionen) immer noch niedrig. Eine hohe Produktivitat ist aber eine zentrale
Voraussetzung fur die langfristige wirtschaftliche Entwicklung der Stadt. Die Unterstiitzung
der Produktivitatsentwicklung von KMU sollte aus Sicht des Evaluationsteams daher weiter
eine sehr zentrale Zielsetzung (auch) des EFRE-OPs bleiben. Da die Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit von KMU unmittelbar die Verbesserung ihrer Produktivitat voraussetzt,
kann das Produktivitatsziel direkt Gber das Spezifische Ziel 1.3 des EFRE adressiert wer-
den. Die Férderung wirde dann in erster Linie auf die Produktivitdtsentwicklung ausgerich-
tet werden.

48 Die Zusammenhé&nge sind im Zwischenbericht (Kap. 2) erlautert und gelten weiterhin. Aktuelle Daten fin-
den sich in Anhang 3.
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In der Evaluation konnten deutliche Effekte und fundierte Wirkungszusammenhénge fir
eine Grundungsférderung durch umfassende Finanzierungsangebote abgeleitet werden.
Diese Grundungsforderung sollte daher grundséatzlich fortgesetzt werden — im Operationel-
len Programm fir die Férderperiode 2021-2027 ist sie Uber den KMU-Fonds IV verankert.
Die Unterstiitzung sollte dabei weiterhin als breite Griindungsférderung ausgerichtet sein:
Die Evaluation hat fur eine solche breite Unterstlitzung eine hohe Innovationsorientierung
und deutliche Produktivitatseffekte ergeben, die eine Einschrénkung der Foérderung nicht
notwendig erscheinen lassen. Méglich erscheint es aber, héhere Anreize fur Griindungen
zu setzen (s.u.), die wichtige und aktuelle Programmziele (insbesondere Klimaschutz,
Nachhaltigkeit) direkt oder besonders umfassend adressieren.

Aktuelle Studien zeigen die Bedeutung der Branchen jenseits von Hightech-Branchen
(,Lowtech®) fiir eine positive Entwicklung der Produktivitat. Die Evaluation hat diese Ergeb-
nisse tendenziell bestétigt.+ Diese Branchen sind dabei aus Sicht der Evaluation nicht nur
fur die Entwicklung der Produktivitdt von hoher Bedeutung, sondern auch fir die Adaption
und Diffusion von neuen Technologien und Ldsungen etwa fur die Energiewende, die De-
karbonisierung oder die Digitalisierung. Griindungen bringen neues Wissen, neue oder ver-
anderte Produkte und neue prozessuale Ansatze ein und regen den Wettbewerb und Nach-
ahmungen an. Etablierte Unternehmen haben die Fahigkeiten und Mdglichkeiten, solche
neuen Ansatze, Losungen und Produkte zu skalieren und in breitere Anwendungen zu brin-
gen.

Sowohl das Operationelle Programm 2014 bis 2020 als auch das aktuelle Programm haben
diese Erganzung einer Hightech-Férderung durch eine breite Forderung — insbesondere
durch den KMU-Fonds — bereits umgesetzt. Hier kdnnte in Zukunft ein starkerer Fokus auf
die Diffusion und schnelle Anwendung von neuen Technologien und Ansétzen — etwa im
Bereich der Nachhaltigkeit — gelegt werden. Dazu ware z.B. eine Unterstlitzung von inkre-
mentellen Innovationen bei Griindungen, aber auch in Bestandsunternehmen mdglich. Da-
bei sollte die Forderung eher an niedrigschwelligen Innovationsaktivitaten — z.B. an Pro-
zessinnovationen und an Problemldsungen — als an der Entwicklung und Einfiihrung von
neuen Technologien oder umfassenden Innovationen orientiert sein. Diese Bereiche wer-
den durch die FUE-Fdrderung und die technologieorientierten VC-Fonds adressiert.

Anreize fUr eine entsprechende Ausrichtung von Grindungs- und Wachstumsprojekten
kénnen durch eine Kombination von rickzahlbaren Férderungen mit nicht riickzahlbaren

49 Zu sehr ahnlichen Ergebnissen sind auch Untersuchungen zum Einfluss von IT-Technologien auf die Pro-
duktivitatsentwicklung in den USA (computer productivity paradox) gekommen (Bersch et al. 2021).
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Zuschussen oder — bei weiter steigenden Zinsen — durch Zinssubventionen gesetzt werden.
Als Voraussetzung und Mal3stab flir eine héhere Subventionierung kénnten

— direkte Zielvorgaben etwa fur klima- und umweltvertragliche MafRnahmen,
— die Innovationsausgaben der Antragstellenden oder
— die Innovationsausgaben in der Branche

genutzt werden. Dabei sind Zielgenauigkeit und Aufwand bei den Ansatzen deutlich unter-
schiedlich und abzuwéagen. Fir die Innovationsausgaben nach Branchen liegt eine Katego-
risierung vor. Zusatzliche Aufwande bei Antragstellenden kénnten ggf. durch eine anteilige
Zuwendung mit abgedeckt werden.
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Anhang
Anhang 1: Grindungen in der Prioritatsachse 2

Zentrales Ergebnis der Malinahmen der Prioritatsachse 2 ist die Unterstitzung von Grin-
dungsvorhaben. Grindungen werden eine Reihe von positiven volks- und regionalwirt-
schaftlichen Effekten zugewiesen, insbesondere wird ihre Rolle bei der Anpassung an den
Strukturwandel, die Einfihrung von Innovationen und die Wettbewerbsintensitat hervorge-
hoben (fur einen Uberblick: Fritsch 2019).

Al.l Kontext und Forderansatz

Im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020 haben in Berlin von 10.000 erwerbsfahigen Per-
sonen pro Jahr 181 eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen. Das Grindungsgeschehen
ist in Berlin damit stark Uberdurchschnittlich: Hamburg verzeichnet 129 Griindungen je
10.000 Erwerbsfahigen, die westdeutschen Flachenlander sowie Brandenburg jeweils etwa
um 100 Griindungen je 10.000 Personen.*°

In den Jahren vor der Coronavirus-Pandemie war ein Wandel bei den Griindungaktivitaten
zu beobachten: Bei tendenziell riicklaufiger Griindungstatigkeit® sind die Anzahl und der
Anteil groRerer Grindungen gestiegen; zudem haben diese Grindungen einen hdheren
Kapitalbedarf aufgewiesen (KfW 2021). Insgesamt ist der Anteil der Chancengriindungen
gegenuber den sog. Notgrindungen (z.B. Griindung aus der Arbeitslosigkeit) vor allem auf-
grund der sehr guten konjunkturellen Situation gestiegen.

Die Grundungsférderung erfolgt in der Prioritatsachse 2 direkt und indirekt tber drei der vier
Aktionen der Achse:

— Die wesentliche Unterstutzung erfolgte tiber den KMU-Fonds IlIl. Hier sind Griindun-
gen in unterschiedlichen Entwicklungsstufen durch umfassend Finanzierungen un-
terstitzt worden. Dabei wurden Neugrindungen, Grindungen (bis drei Jahre) als
auch junge Unternehmen (bis funf Jahre) unterstitzt.

— Das Programm fir Internationalisierung hat bis Marz 2018 KMU bei der Erschlie-
Bung neuer Mérkte unterstiitzt. Dabei hatten Griindungen einen hohen Anteil. Die

50 vgl. Kfw Research (2021): KfW-Griindungsmonitor 2021. Die hohen Griindungsaktivitaten in Berlin haben
dabei in den letzten umfassend nach Brandenburg ausgestrahlt und hatte zwischenzeitlich die zweit-
héchste Grindungsintensitat zu verzeichnen.

51 Bis 2019, die letzten Daten vor der Coronavirus-Pandemie haben einen Anstieg angedeutet (KfW 2021).
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Forderung hat sich im Wesentlichen auf die Unterstiitzung von Messeteilnahmen
Uber einen Zuschuss bezogen; die Férderung hat sich damit auf einen kleineren
Teilaspekt der Grundungsaktivitaten bezogen.

Durch die Meistergriindungspramie werden Handwerksmeisterinnen und — meister
bei der Griindung oder Ubernahme von Handwerksbetrieben unterstitzt. Die For-
derung erfolgt grundsatzlich direkt bei Griindung des Unternehmens Uber einen Zu-
schuss in H6he von 8.000 Euro (bis 2017 7.000 Euro). Eine weitere Férderung kann
nach gut drei Jahren erfolgen, wenn ein Arbeitsplatz geschaffen wurde.5? Der Zu-
schuss kann als ein kleiner Baustein fiir die Finanzierung des Griindungsvorhabens
dienen und als Eigenkapital in Kreditverhandlungen eingesetzt werden. Er stellt in
aller Regel allerdings nur einen geringen Anteil an den Griindungsaktivitaten dar.53

Insgesamt sind in der PA 2 in knapp 68 Prozent aller Vorhaben und Foérderfalle Griindungen
(bis drei Jahre) gefordert worden. Diese machen einen Anteil von knapp 79 Prozent an allen
unterstitzten Unternehmen in der Prioritdtsachse aus. Bestandsunternehmen sind vor al-
lem durch die Messeférderung und durch den KMU-Fonds Il (Mikrokredite, Wachstums-
darlehen) geférdert worden.

52

53

Die zusétzliche Férderung umfasst dann 5.000 Euro bzw. 7.000 Euro. Die unterstitzen Grindungen sind
in der Tabelle bei den Neugriindungen aufgenommen, da hier die erste Unterstiitzung erfolgte.

Vorliegende Daten aus dem Jahr 2015 ergeben je nach Gewerk typische Griindungskosten von etwa
60.000 Euro bhis 145.000 Euro. Es ist davon auszugehen, dass diese Kosten in den letzten Jahren deutlich
angestiegen sind. In einem Experteninterview mit einer Berliner Bankengruppe wurde die Meistergrin-
dungspramie fur die Kreditverhandlungen als Liquiditatsreserve eingeordnet.
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Tabelle 3: Ubersicht geférderter Griindungen nach MaRnahme

Unternehmen bis ein Jahr nach Griin-

Unternehmen bis drei Jahre nach Griin-

Unternehmen bis fiinf Jahre nach Grin-

dung dung dung
Anzahl Forderfélle 523 747 817
Unterstutzte
Unternehmen 517 721 786
KMU-Fonds IlI Durchschnittliche
Férdersumme 98.200 Euro 97.150 Euro 101.080 Euro
Finanzierungs- ' . "
gegenstand Gesamtfinanzierung der Griindung
Anzahl Vorhaben 49 165 239
Unterstutzte
- Unternehmen 28 o 103
Programm fir — -
Internationalisierung ~ Durchschnittiche For- 10.560 Euro 11.400 Euro 10.630 Euro
dersumme
Finanzierungs- Zuschuss fir Messeaulftritte
gegenstand
Anzahl Vorhaben 360 489 575
Unterstitzte
) Unternehmen 360 360 360
Meistergriindungs- Durchschnitiich
ramie urchschnittliche
p Erdersumme 7.650 Euro 10.780 Euro 11.060 Euro
Finanzierungs- A . . - . .
gegenstand Bonus bei Meisterpriifung und Griindung / Ubernahme eines Betriebs
Anzahl Vorhaben /
Eorderfille 932 1.401 1.631
Gesamt Unterstiizt
nterstitzte
Unternehmen 905 1.158 1.249

Quelle: Monitoring EFRE-OP, eigene Berechnungen.
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Al.2 Anzahl der Griindungen

Fur ,Grindungen® liegen verschiedene Definitionen vor, wobei in aller Regel nach dem Alter
differenziert wird. In der PA 2 sind 905 sehr junge Griindungen (bis ein Jahr nach Griindung)
durch insgesamt 932 Fdrderungen unterstitzt worden. Wird eine weite Abgrenzung zu-
grunde gelegt (bis funf Jahre nach Grindung®*), so wurden in 1.631 Projekte insgesamt
1.249 Unternehmen unterstutzt.

Die Abgrenzung von Grundungen als Unternehmen bis zu einem Alter von drei Jahren wird
sehr verbreitet verwendet; so auch in der Berichterstattung gegenuber der Europaischen
Kommission.*s Entsprechend dieser Definition sind durch die Aktionen der PA 2 bis zum
31.3.2022 / 31.5.2022 insgesamt 1.158 Grindungen in 1.401 Projekten unterstitzt wor-
den.%®

Die Intensitat der Unterstiitzung von Griindungen ist in den Aktionen der Prioritdtsachse 2
sehr unterschiedlich. Durch das Programm fir Internationalisierung werden Messeaulftritte
bezuschusst, durch die Meistergrindungspramie erfolgt eine Finanzierung der Griindung
mit einem geringen Anteil. Beide Forderansatze leisten einen Beitrag zur Entwicklung der
Grindungen, es besteht aber nur ein sehr bedingter kausaler Zusammenhang zur Grin-
dungsentscheidung.

Durch den KMU-Fonds Il erfolgt haufig eine vollstandige Finanzierung der Griindung (Ber-
lin Start und Mikrokredite), teils eine Teilfinanzierung (Wachstumsdarlehen, Berlin Start).
Bei der Befragung im KMU-Fonds Il hat kein Unternehmen angegeben, dass die Griindung
auch ohne den Kredit mdglich gewesen wére (keine reine Mitnahme). Uberwiegend wurde
angegeben, dass der Kredit die Griindung moglich gemacht hat, teilweise auch, dass der
Kredit die Griindung vergulnstigt und beschleunigt hat. Die Forderung hat hier einen relativ
hohen kausalen Einfluss auf die Grindungsentscheidung und damit auf den Output ,Grin-
dungen®.

54 Eine solche Abgrenzung wird in verschiedenen Studien und in einem grof3en Teil der Férderprogramme
z.B. der KfW gewahlt.

55 Diese Abgrenzung wird im Folgenden fir die Definition von Griindungen verwendet.

56 Datenstand fiir die Forderfalle des KMU-Fonds 11l ist der 31.3.2022, Datenstand fir die anderen Aktionen
der PA 2 der 31.5.2022.
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Grol3e der Grindungen

Die Effektivitat der Férderung wird auch durch die GroRRe der unterstiitzten Griindungen
bestimmt — gréRere Griindungen zeichnen sich grundsétzlich durch eine hohere Uberle-
benswahrscheinlichkeit und ausgepragtere regionalwirtschaftliche Effekte (Beschaftigung,
Innovation) aus (Heckmann 2008, Kfw 2021).

Die GroRe der Griindungen wird im Monitoring durch den KMU-Typ, die Beschéftigten so-
wie die Finanzierungsvolumen (nur KMU-Fonds Ill) erfasst.

Die Grindungen sind erwartungsgemal ganz tberwiegend (89 Prozent) Kleinstun-
ternehmen (weniger als 10 Beschéftigte), immerhin 10 Prozent sind Kleinunterneh-
men mit bis zu 49 Mitarbeitenden, ein Prozent sind mittlere Unternehmen mit 50 bis
249 Beschéftigten.

Von den Grindungen, die durch den KMU-Fonds Il finanziert wurden, hatten 61%
zum Zeitpunkt der Grindung Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter beschéaftigt, im Pro-
gramm fir Internationalisierung melden alle geférderten Griindungen Beschétftigte.>
Der Anteil der Griindungen mit Beschaftigten lag bei allen Griindungen (Bundesge-
biet) in den Jahren seit 2017 zwischen 21 Prozent (2021) und 28 Prozent (2017).

Das durchschnittliche Kreditvolumen bei einer Finanzierung aus dem KMU-Fonds lll
betragt pro Griindung gut 97.000 Euro. Erganzt werden diese Finanzierungen um
durchschnittlich gut 25.000 Euro an weiteren Finanzmitteln. Der Mitteleinsatz be-
tragt damit im Durchschnitt deutlich Gber 100.000 Euro. In den Jahren von 2017 bis
2021 betrug der Anteil der Griindungen, die mehr als 100.000 Euro einsetzen im
Durchschnitt knapp 7 Prozent; am aktuellen Rand knapp 4 Prozent.%8

Insgesamt werden durch die Prioritatsachse 2 vor allem grof3e bis sehr grof3e Griindungen
unterstitzt; dies insbesondere durch den KMU-Fonds Ill. Zur Grofl3e der Grindungen im
Handwerk sind keine Aussagen maéglich.

57

58

Keine Angaben fir die Meistergriindungspramie (erste Phase).

Eigene Berechnungen auf Grundlage der Daten des KfW-Griindungsmonitors 2018 bis 2022.
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Al.4 Sektorale Struktur der unterstitzten Grindungen

Die Unterstitzung von Grindungen erfolgt in den Aktionen der Prioritatsachse 2 zwar mit
unterschiedlicher Ausrichtung, im Wesentlichen aber branchenoffen tber die gesamte Un-
ternehmenslandschaft (KMU-Fonds Ill, Programm flr Internationalisierung). Lediglich die
Meistergriindungspramie ist auf das Handwerk begrenzt. Eine weitere sektorale Ausrich-
tung ergibt sich durch die Férderverfahren:

— Ein Teil der Griindungsférderung des KMU-Fonds Il erfolgt im Hausbankenverfah-
ren. Dabei erfolgt eine erste Auswahl der Kreditnehmer und die Kreditpriifung durch
Geschéftsbanken und die Sparkasse. Voraussetzung der Kreditvergabe ist eine
Prifung der Kapitaldienstfahigkeit. Hier kann die Kreditvergabe in bestimmten Bran-
chen eingeschrankt sein, etwa wenn bereits eine hohe Grindungs- und Unterneh-
mensdichte gegeben ist.

— Die KMU-Fdrderung innerhalb des Programms fiir Internationalisierung ist auf die
Cluster der Innovationsstrategie ausgerichtet. Diese Cluster umfassen einen relativ
grol3en Teil der regionalen Wirtschaft; aber eben nicht alle Branchen.

Wachstumsaussichten, Produktivitat, die Wissens- und Technologieintensitat und die Inno-
vationsintensitat unterscheiden sich zwischen den Branchen. Die sektorale Struktur der ge-
forderten Grindungen hat daher Einfluss auf die Effektivitdt der Forderung. Sie wird im
Folgenden dargestellt.

Insgesamt wurden durch die Prioritdtsachse 2 Griindungen in 65 verschiedenen Einzel-
branchen (,Unterklassen®) unterstitzt.>® Ein grof3er Anteil der geférderten Griindungen fin-
det sich in folgenden Wirtschaftssegmenten:

— Grindungen in der Industrie haben mit 17 Prozent einen sehr hohen Anteil. Die
Grundungen haben ein deutlich tberdurchschnittliches Kreditvolumen (KMU-Fonds
[lI) bzw. Fordervolumen (Pfl, MGP) und sind damit vermutlich relativ grof3.

— Ebenfalls stark vertreten ist das Baugewerbe (17 Prozent). Hierbei handelt es sich
ganz wesentlich um die Unterstitzung von Handwerksbetrieben durch die Meister-
grindungspramie, in geringerem Umfang aber auch um Kredite aus dem KMU-
Fonds Il vor allem fur Grindungen im Handwerk. Den grof3ten Anteil haben die

59 Berlcksichtigt sind hier die Griindungen, die durch den KMU-Fonds 1ll, das Programm fir Internationali-
sierung (KMU-Férderung) und die Meistergriindungspramie unterstiitzt worden sind.
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,Gas-, Wasser-, Heizungs- sowie Liftungs- und Klimainstallation“ und das ,Maler-
und Lackierergewerbe®.

— Einen ahnlich hohen Anteil an allen gefdrderten Griindungen in der PA 2 haben die
»~oonstigen Dienstleistungen®. Diese umfassen verschiedene persénliche Dienstleis-
tungen. Den grol3ten Anteil haben hier Frisorsalons, die durch die Meistergrin-
dungspramie geférdert werden.

Abbildung 26: Sektorale Struktur der unterstiitzten Grindungen
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Quelle: Monitoring EFRE-OP, eigene Darstellung.

Weitere Branchen mit hohen Anteilen sind die ,Information und Kommunikation* (9 Prozent)
mit der Softwareentwicklung als grof3te Einzelbranche, der Einzelhandel (8 Prozent) und
.Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen® (8 Prozent). Die Grin-
dungen in diesen Branchen werden ganz tiberwiegend durch den KMU-Fonds Ill, daneben
auch durch das Programm fir Internationalisierung unterstitzt.

Eine Einordnung dieser Forderstrukturen wird durch den Vergleich mit der sektoralen Struk-
tur des Grindungsgeschehens und des Unternehmensbesatzes maoglich.s® Abbildung 27

60 Fir Grindungen liegt eine sektorale Verteilung auf Bundesebene vor, fiir Unternehmen auch die Struktu-
ren fir das Land Berlin.
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zeigt die Abweichungen der Anteil der einzelnen Branchen in der PA 2 von den Anteilen bei
allen Grindungen in Deutschland und bei allen Unternehmen in Berlin.s:

Abbildung 27: Vergleich der sektoralen Struktur der unterstiitzten Griindungen (Prozentpunkte)

Vergleich: Alle Griindungen in Deutschland Vergleich: Alle Unternehmen in Berlin

Industrie I 14 I 14
Baugewerbe I I
Handel, KfZ -1l !
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Information und Kommunikation . 4 M2
™ m— 5> e—
o os - -
Sonstige Dienstleistungen - EE . nmn

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander; Monitoring EFRE-OP, eigene Berechnungen. Le-
sehilfe: Der Anteil der geférderten Griindungen in der Industrie an allen geférderten Griindungen (17 Prozent,
S. Abbildung 26) ist um 14 Prozentpunkte hoher als bei allen Griindungen in Deutschland (und bei allen Unter-
nehmen in Berlin).

Im Vergleich zur Griindungsstruktur und zur Unternehmensstruktur in Berlin sind in der For-
derung durch die PA 2 vor allem die Industrie und die sonstigen Dienstleistungen, aber
auch das Baugewerbe stark vertreten. Der hohe Anteil der Industrie ergibt sich durch die
Unterstiitzung aus dem KMU-Fonds lll, die hohen Anteile im Baugewerbe und bei den
~oonstigen Dienstleistungen” durch die eher niedrige Férderung der Meistergriindungspra-
mie. Leicht Ubergewichtet insbesondere gegeniber allen Griindungen in Deutschland ist
der Bereich ,Information und Kommunikation®.

Unterdurchschnittliche Anteile in der Férderung zeigt vor allem der Bereich der ,freiberufli-
chen, technischen und wissenschaftlichen Dienstleistungen“? — sowohl im Vergleich zu al-
len Grindungen in Deutschland (-7 Prozentpunkte), insbesondere aber im Vergleich zur

61 Aufgenommen sind ausgew&hite Branchen. Nicht ausgewahlt wurden Branchen mit geringen Fallzahlen
und geringen Abweichungen von den Referenzen. Geringe Abweichungen kénnen zufallsbedingt sein und
sind nur bedingt belastbar.

62 Dazu zahlen im Wesentlichen die Rechts- und Steuerberatung, die Unternehmensberatung, Architektur-
und Ingenieurbiros, Werbung und Marktforschung sowie Forschung und Entwicklung.
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Unternehmensstruktur in Berlin (-13 Prozentpunkte). Leicht unterdurchschnittlich erscheint
auch die Forderung im Bereich der sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (Vermie-
tung, Vermittlung von Arbeitskraften, Reisebtiros u.a.).

Die Anteile der Grindungen im Einzelhandel und im Gastgewerbe entsprechend in etwa
den Strukturen in Deutschland bzw. in Berlin.

Al5 Technologie- und Wissensintensitét

Positiven Einfluss auf die langfristige Wettbewerbsfahigkeit und fur die Innovationsleistun-
gen der neuen Unternehmen hat grundséatzlich ihre Wissens- und Technologieintensitat.
Die Zuordnung zu Branchen, die grundsétzlich durch einen hohen Wissens- und Technolo-
giegehalt gepragt sind, erlaubt eine Einschatzung dieser Intensitat.

Von allen Griindungen, die unterstitzt worden sind, sind knapp 7 Prozent (6,9 Prozent, 97
Falle) der Hochtechnologie® zuzuordnen (,High-Tech-Griindungen®). lhr Anteil an den be-
willigten Mitteln (Kredite oder Messezuschisse) betragt 8,3 Prozent, die Vorhaben sind
etwa 20 Prozent groR3er als die im Standardbereich. Diese Grindungen werden durch den
KMU-Fonds Ill und - zum kleineren Teil - durch die KMU-Férderung des Pfl unterstitzt.

Zu den Branchen, die der Hochtechnologie zugeordnet sind, gehdren z.B. die Herstellung
von pharmazeutischen und chemischen Erzeugnissen, die Herstellung von elektrischen.
elektronischen und optischen Erzeugnissen, Teile des Maschinenbaus, IT-Dienstleistun-
gen, Ingenieurbiro oder die (externe) Forschung und Entwicklung.

Unter den geforderten High-Tech-Grindungen finden sich mit hohen Anteilen die Software-
entwicklung, die Datenverarbeitung (einschl. Hosting) und Ingenieurbliros. Diese drei Bran-
chen machen knapp zwei Drittel der High-Tech Griindungen der PA 2 aus. Darlber hinaus
finden sich High-Tech-Grindungen in 12 weiteren Branchen.s

In Deutschland insgesamt ist der Anteil der High-Tech-Grindungen zwischen 2005 und
2019 von ungefahr 15.000 auf ungeféahr 12.000 gesunken. Da das gesamte Griindungsge-
schehen ebenfalls rucklaufig war, liegt ,ihr Anteil an der Grundgesamtheit [liegt] aber relativ

63 Hochwertige Technologien und Spitzentechnologie (Neuhausler et al. 2022). Auf Ebene der Wirtschafts-
zweig-Klassen (,Viersteller) wurden 50 von insgesamt 615 Branchen der Hochtechnologie zugeordnet.
Die Zuordnung erfolgt auf Grundlage der FUE-Intensitat in den Branchen (Anteil interner FUE-Aufwendun-
gen am Produktionswert).

64 Einen groReren Anteil haben auRerdem die ,Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Ap-
paraten und Materialien“ und die ,Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten®.
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konstant bei rund 7 %"“. (Blind et al. 2021, A90). Eine altere Auswertung ermittelt fur 2016
einen Anteil von 7,1 Prozent (creditreform 2017).6°

Der Anteil der ,Wissenswirtschaft”

Das Operationelle Programm hat als Leitgrundsatz fur die Vorhabensauswahl in der PA 2
vorgesehen, dass die Aktionen besonders auf KMU und Grundungen in der Industrie und
in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen (,Wissenswirtschaft) ausgerichtet sein soll.
Der Anteil der Forderung in diesen Branchen sollte mindestens 60 % betragen.

Der Anteil der Grindungen in den Branchen der Wissenswirtschaft an allen Griindungen
betragt derzeit 38 Prozent mit einem Anteil an bewilligten Mitteln (Kredite oder Messezu-
schiisse) in Héhe von 44 Prozent.

Al.6 Langfristiger Bestand der Grindungen

Die Effektivitat der Griindungsférderung wird auch durch den langfristigen Bestand (und die
Entwicklung) der neuen Unternehmen gepragt. Uber die langfristige Uberlebenswahr-
scheinlichkeit kdnnen derzeit nur sehr bedingt Aussagen abgeleitet werden. Es liegen aber
(eingeschrankte) Angaben zu den bisherigen Griindungsabbrtichen vor:

Die Kreditausfallquote

Das Monitoring zum KMU-Fonds lll erfasst die Ausfélle der Kredite auch fiir Griindungen.
Eine wesentliche Ursache fur solche Ausfalle ist der Abbruch der Grindung. Durch die Zahl
der Ausfalle kann daher ndherungsweise auf die Zahl der Griindungsabbriiche geschlossen
werden.

Zum Stand 31.3.2022 werden durch das Fondsmonitoring 13 Ausfélle bei Griindungen ge-
meldet. Dies entspricht knapp 2 Prozent aller finanzierten Griindungen; der Anteil an den
bewilligten Darlehen betragt knapp 3 Prozent.®¢ Die Ausfalle betreffen vor allem Griindungs-

65 Es ist davon auszugehen, dass beide Studien den High-Tech-Anteil eher Uberschétzen. U.a. wurden fur
die Grundgesamtheit eine Reihe von Branchen ausgeschlossen und nur bestimmte Griindungsarten be-
ricksichtigt. Die ausgeschlossenen Branchen und Griindungsarten sind eher weniger technologieintensiv.
Die Grundgesamtheit der férderfahigen Grundungen in der PA 2 ist damit breiter als bei den Vergleichs-
daten.

66 Dabei ist zu beachten, dass die Darlehenssumme nicht vollstandig ausgefallen sein miissen. Zum einen
kénnen bereits Tilgungen erfolgt sein, zum anderen kdnnen Regelungen zu weiteren Zahlungen gefunden
worden sein.
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kredite aus dem Programm Berlin Start. Die ausgefallenen Kredite wurden ganz tberwie-
gend in den Jahren 2017 und 2018 bewilligt. Es ist davon auszugehen, dass weitere Kredite
aus den Folgejahren ausfallen.

Als Schéatzung fir die Ausfélle in lAngerer Betrachtung kann die Ausfallquote nur fir die
Jahre 2017 und 2018 herangezogen werden. Diese betragt knapp 4 Prozent.

Der Zeitpunkt des Grindungsabbruchs bzw. des Kreditausfalls ist nicht bekannt. Damit kon-
nen auch keine Aussage Uber die Uberlebensdauer dieser Griindungen gemacht werden.

Bei der Ubertragung der Kreditausfalle auf Griindungsabbriiche sind zwei Abweichungen
zu beachten:

— Nicht jeder Grindungsabbruch fuhrt zu einem Kreditausfall. Trotz Abbruch kénnen
Kredite weiter bedient und vollstéandig getilgt werden. Hier unterschatzen die Aus-
falle die Abbriiche. Bei Kreditsummen von durchschnittlich gut 97.000 Euro entste-
hen entsprechende Zins- und Tilgungskosten, die in diesen Fallen tber andere Ein-
kommen getragen werden muissen.

— Ein Kreditausfall ist grundsatzlich auch méglich, obwohl die finanzierte Griindung
weiter besteht. In diesen Fallen sind die Geschéftserldse nicht hoch genug, um den
Kredit zu bedienen. Griindungen werden dann ggf. im Teilerwerb weitergefiihrt. Die
Ausfallquote tUberschétzt hier den Anteil der Griindungsabbriiche.

Die geschatzte Ausfallguote von 4 Prozent stellt damit einen Naherungswert an die Quote
der Abbriiche dar.

Ergebnisse der Unternehmensbefragung

In der Befragung von Kreditnehmer des KMU-Fonds 11l ist explizit auch der Bestand der
finanzierten Griindung erhoben worden. Unter den antwortenden Grindungen haben 6 Pro-
zent angegeben, dass ihr Unternehmen nicht mehr besteht. Aufgrund der relativ niedrigen
Fallzahlen ist dieser Wert nur bedingt belastbar. Als einzelne Grinde fur den Abbruch
wurde das hohe finanzielle Risiko, die Coronavirus-Pandemie sowie personliche Grinde
(Krankheit, Stress, zeitliche Belastung...) genannt. Die Grindungspersonen sind nach
Grindungsabbruch abhéangig beschaftigt.
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Ruckforderungen der Meistergriindungspramie

Die Vergabe der Meistergriindungspramie erfolgt unter der Vorgabe, dass die Grindung
mindestens drei Jahre bestehen bleibt. Bei einem Griindungsabbruch ist die Pramie zu-
rickzuzahlten; es wird eine entsprechende Ruckforderung gestellt.

Insgesamt sind bisher 10 Projekte widerrufen worden, dies entspricht einem Anteil von
knapp 3 Prozent aller bewilligten Griindungspramien. Die Widerrufe beziehen ganz Uber-
wiegend auf Projekte, die in den Jahren 2016 und 2017 bewilligt wurden. Bezogen auf die
Bewilligungen bis einschlie3lich 2018 betragt die Quote gut 5 Prozent.5”

Gesamtwirtschaftliche Abbruchquote

Zu Grundungsabbrichen liegen zwei Quellen vor, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Dargestellt werden hier die Ergebnisse einer reprasentativen Befragung (KfW
2021).%8 Demnach sind von allen Griindungen in Deutschland nach drei Jahren noch etwa
zwei Drittel, nach funf Jahren noch gut die Halfte (57 Prozent) aktiv. Die entsprechenden
Abbruchquoten liegen bei 34 Prozent (3 Jahre) bzw. 43 Prozent (5 Jahre).

67 Die Uberpriifung des Bestands des Unternehmens erfolgt 3 Jahre bis 3,5 Jahre nach Bewilligung der
Pramie. Annahme ist hier, dass alle bis Ende 2018 bewilligten Projekte in ihnrem Bestand erfasst worden
sind; weitere aber noch nicht geprift worden sind.

68 Ergebnisse zu Grindungsabbriichen liefert auBerdem das IfM Bonn auf Grundlage des Unternehmensre-
gisters des Statistischen Bundesamt. Die Bestandsquoten auf dieser Datenbasis sind teils deutlich nied-
riger (50,7 Prozent nach drei Jahren, 37,1 Prozent nach funf Jahren) — die Abbruchquote entsprechend
deutlich héher. (https://lwww.ifm-bonn.org/statistiken/gruendungen-und-unternehmensschliessun-
gen/ueberlebensrate-von-unternehmen)
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Abbildung 28: Abbruchquote von Grindungen in Deutschland

50%

43%
41%

40%
34%
31%
30%
199%

20% 16%
) I I

0%

Alle Griindungen Gruindungen mit Kapital bis  Griindungen mit Kapital Giber
25T€ 25T€

B Drei Jahre nach Griindung B Finf Jahre nach Grindung

Quelle: KfW 2021, eigene Berechnungen.

Der Bestand von Grindungen ist deutlich héher, wenn Kapital in gro3erem Mal3e eingesetzt
wird. Bei einem Kapitaleinsatz von mehr als 25.000 Euro sinken die Abbruchquoten stark
auf 16 Prozent nach drei Jahren und 19 Prozent nach funf Jahren. Vor dem Hintergrund
der hohen Kapitalausstattung der geférderten Grindungen erscheinen diese Abbruchquo-
ten als beste Referenz.

Die zentralen Grinde fir eine Beendigung von Griindungsvorhaben sind (Kfw 2021)

— personliche Grunde (familiare Belastung, Stress, Krankheit, Unzufriedenheit mit
dem erzielten Einkommen u.a.) (32 Prozent der Abbrechenden),

— die Unwirtschaftlichkeit / Insolvenz der Griindung (27 Prozent) und

— ein besseres Jobangebot (21 Prozent).
Die relativ geringe Bedeutung der Unwirtschaftlichkeit / Insolvenz der Griindungen spricht
auch dafur, dass die Kreditausfallquote die tatsachlichen Abbriiche unterschéatzt. Insbeson-

dere die Grinderinnen und Grinder, die ein besseres Jobangebot vorziehen, kénnen die
Kreditanforderungen mindestens zum Teil weiter erfillen.



-89 -

Zusammenfassung

Die verschiedenen Annaherungen zeigen eine Abbruchquote von 4 Prozent bis 6 Prozent.
Aus unterschiedlichen methodischen Grinden sind die Schatzungen jeweils nur bedingt
belastbar. Der Anteil der abgebrochenen Griindungen wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht deutlich niedriger liegen. Es erscheint aber mdglich, dass bei langerfristiger Betrach-
tung ein héherer Anteil der Grindungen ihre Geschéftstatigkeit einstellt. Aus Sicht der Eva-
luation wird die Abbruchquote aber sehr viel niedriger als die gesamtwirtschaftliche Ab-
bruchquote sein.
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Anhang 2: Wachstumsprojekte des KMU-Fonds llI

Neben der Unterstiitzung von Grindungen erfolgt tber den KMU-Fonds Il auch die Férde-
rung von Wachstumsprojekten von Bestandsunternehmen (KMU). Dazu werden verschie-
denen Teilinstrumente eingesetzt (KMU-Fonds Wachstumsdarlehen, Berlin Kredit, Konsor-
tialdarlehen, Berlin Kapital). Eine Unterstitzung von Bestandsunternehmen erfolgt in finan-
ziell geringem Umfang aber auch tber Mikrokredite. Im Folgenden werden zudem die Fi-
nanzierungen fiur altere Grindungen (> 3 Jahre) durch Berlin Start hier subsummiert. Hier
ist davon auszugehen, dass nicht mehr die ersten Grindungsaktivitdten, sondern Folge-
projekte finanziert werden.

A2.1 Anzahl und GroRe

Im Rahmen des KMU-Fonds Il sind bis zum 31.3.2022 insgesamt 167 Wachstumsfinan-
zierungen ausgereicht worden. Dabei sind insgesamt Kredite im Umfang von 22,07 Mio.
Euro bewilligt worden.

Die durchschnittliche Krediththe betrug je Forderfall gut 132.000 Euro. Ohne die kleineren
Mikrokredite (durchschnittlich knapp 22.000 Euro) betragt die durchschnittliche Kredit-
summe bei den Wachstumsfallen gut 281.000 Euro. Die Kreditsummen liegen dabei zwi-
schen 15.000 Euro und 1,2 Mio. Euro.

Unterstitzt wurden — bedingt durch die Mikrokredite - Uberwiegend kleinste (78 Prozent)
und kleine Unternehmen (19 Prozent).s® Die Kreditsummen verteilen sich ungefahr zu glei-
chen Teilen auf diese Gro3enklassen (34 Prozent, 35 Prozent, 30 Prozent).

In den unterstitzten KMU waren zum Zeitpunkt der Antragstellung insgesamt 1.577,1 Be-
schaftigte tatig (VZA), im Durchschnitt 9,7 Beschaftigte. Ohne die Falle mit Mikrokrediten
betrug die durchschnittliche Beschéftigtenzahl 19,7 VZA. Die in Berlin ansassigen Unter-
nehmen hatten im Jahr 2019 im Durchschnitt 8,2 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte.”® Die geférderten Unternehmen im Wachstumsbereich sind damit relativ groR.

6 Inden Instrumenten des Wachstumsmoduls (ohne Mikrokredite) haben kleinste Unternehmen einen Anteil
von 53 Prozent, kleine Unternehmen einen Anteil von 40 Prozent.

0 Die Beschiftigten sind dabei teilweise teilzeitbeschéftigt (gut ein Drittel). Die VZA je Unternehmen sind
damit vermutlich niedriger. Vgl. Amt fUr Statistik Berlin Brandenburg (2020)
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A2.2 Sektorale Struktur

Mehr als die Halfte der Kredite wurde an KMU aus der Industrie (26 Prozent) und aus dem
Bereich der freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ebenfalls
26 Prozent) vergeben.

— Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes wurden Projekte breit Uber 13 verschiede-
nen Branchen unterstitzt, davon 8 Branchen mit gréReren Anteilen ohne, dass
Schwerpunkte auszumachen sind.

— Innerhalb der wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen liegt ein
Schwerpunkt bei Ingenieurbiiros.

Weitere Schwerpunkte sind der Handel (15 Prozent) mit einem grof3en Anteil des GroRhan-
dels und der Abschnitt ,Information und Kommunikation (11 Prozent) mit einem Schwer-
punkt bei IT-Dienstleistungen.

Abbildung 29: Sektorale Struktur der Wachstumsprojekte des KMU-Fonds llI
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Quelle: Monitoring EFRE-OP, eigene Berechnungen.
Aufgenommen sind in die Abbildung die Branchen mit einem Anteil von mehr als einem Prozent der gesamten
Kreditsumme. Finf Branchen, u.a. das Baugewerbe, sind nicht enthalten.
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Im Vergleich zum Unternehmensbestand im Land Berlin werden vor allem Wachstumspro-
jekte in der Industrie stark unterstitzt. Auch die wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen sowie die Information und Kommunikation sind verstéarkt in der Forderung ver-
treten. Unterdurchschnittlich (oder gar nicht) adressiert werden das Baugewerbe, das Ge-
sundheits- und Sozialwesen, der Bereich ,Kunst, Unterhaltung und Erholung“ sowie das
Grundstticks- und Wohnungswesen.

Abbildung 30: Vergleich der sektoralen Struktur der unterstiitzten Wachstumsprojekte (Prozent-
punkte)
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Quelle: Monitoring EFRE-OP; Unternehmensregister, eigene Berechnungen. Lesehilfe: Der Anteil der bewillig-
ten Kredite fiir Industrieprojekte an allen Krediten ist um 23 Prozentpunkte hoher als der Anteil der Industrieun-
ternehmen an allen Unternehmen in Berlin.

Fur KMU in Branchen mit hohen Anteilen an FUE-Ausgaben (Spitzentechnologie und hoch-
wertige Technologie) wurden insgesamt ein Drittel der Kredite vergeben. Der Anteil der
Spitzentechnologie betragt dabei 5 Prozent, der Anteil der hochwertigen Technologie knapp
29 Prozent. Bezogen auf die Anzahl der Kreditnehmer ist der Anteil von technologieinten-
siven Branchen dagegen deutlich niedriger: 3 Prozent der Forderfalle sind der Spitzentech-
nologie zuzuordnen, 10 Prozent der hochwertigen Technologie. Der Unterscheid entsteht
im Wesentlichen durch den hohen zahlenmaRigen Anteil von Mikrokrediten mit relativ nied-
rigen Kreditsummen.
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Abbildung 31: Anteile von Wachstumsprojekten in technologieintensiven Branchen
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Quelle: OP-Monitoring, eigene Berechnung.

Branchen mit hoher Technologieorientierung bzw. einem hohen Anteil von FUE-Ausgaben
sind damit im KMU-Fonds Ill (und damit auch in der Prioritdtsachse 2) insgesamt leicht
Uberreprasentiert: Der Anteil von Unternehmen aus Branchen der Spitzentechnologie be-
tragt in Berlin insgesamt 0,6 Prozent, der hochwertigen Technologie 10 Prozent. Die hdhe-
ren Anteile bei der Spitzentechnologie ergeben sich aus dem hohen Anteil von KMU aus
der Industrie.
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Anhang 3: Produktivitatsentwicklung und Entwicklung des Ergebnisindikators

Die Arbeitsproduktivitat beschreibt die durchschnittliche Bruttowertschopfung pro Arbeits-
stunde. Zu Beginn der Forderperiode wies Berlin im Vergleich zu Deutschland insgesamt
einen Produktivitatsrickstand auf. Im Laufe der Forderperiode konnte dieser Riickstand
deutlich verringert werden.

Eine Steigerung der Produktivitat ergibt sich entweder aus der Steigerung der erwirtschaf-
teten Wertschdpfung und / oder einer Verringerung des nétigen Aufwands — hier in Form
von Arbeitsstunden der Erwerbstétigen. Beide Grofzen haben sich in Berlin im betrachteten
Zeitraum (2012 bis 2020) positiv entwickelt. Die Entwicklung der beiden Einzelgré3en hat
sich im Laufe der Forderperiode in Berlin beschleunigt: Gegentber dem Basisjahr 2012
stieg die Zahl der Arbeitsstunden bis 2020 um insgesamt 7,8 Prozent und die Bruttowert-
schopfung sogar um 40,8 Prozent. Die Zunahme der Arbeitsproduktivitat in Berlin ergibt
sich damit aus einem héheren Wachstum der Bruttowertschopfung als dem Wachstum der
Arbeitsstunden (vgl. Abbildung 32). Im bundesdeutschen Durchschnitt ergibt sich eine deut-
lich langsamere Entwicklungsdynamik. Zwischen 2012 und 2020 ist die Bruttowertschop-
fung in Deutschland um 22,7 Prozent gestiegen und die Zahl der Arbeitsstunden der Er-
werbstéatigen um nur 0,15 Prozent.

Abbildung 32: Entwicklung Wertschdpfung und Arbeitsstunden von Berlin und Deutschland
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander 2022, eigene Berechnungen. Hinweis: Relative Ent-
wicklung der Bruttowertschopfung (in jeweiligen Preisen) und der Arbeitsstunden der Erwerbstéatigen (Basisjahr
2012 = 100).
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Diese Entwicklungen fallen bei einer Betrachtung des Zeitraums zwischen 2012 und 2019
in den beiden zu vergleichenden Kategorien etwas starker aus. Grund hierfdr ist ein RUck-
gang der entsprechenden Kennzahlen im Zuge der Corona-Pandemie im Jahr 2020.

Im Vergleich zum Basisjahr des Operationellen Programms (2012) ist die Produktivitat in
Berlin mit 31 Prozent in den acht Jahren bis 2020 stérker gestiegen als im Bundesdurch-
schnitt (+21 Prozent). Damit ergibt sich fiir Berlin ein durchschnittliches jahrliches Produk-
tivitatswachstum von 3,82 Prozent fur dieses Zeitintervall, wahrend der durchschnittliche
Wert fUr Deutschland nur bei 2,81 Prozent liegt. Die Arbeitsproduktivitat steigt damit im Mit-
tel pro Jahr in Berlin um 1,01 Prozentpunkte schneller als im Bundesdurchschnitt.

Abbildung 33: Arbeitsproduktivitéat im Vergleich zwischen Berlin und Deutschland
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander 2022, eigene Berechnungen. Hinweis: Arbeitsproduk-
tivitat (Bruttowertschépfung je Arbeitsstunde der Erwerbstéatigen).

Mit diesem Uberdurchschnittlichen Wachstum néhert sich die Produktivitat in Berlin der Ver-
gleichsregion (Gesamtdeutschland) an; damit verringert sich zunehmend der Riickstand bei
der Wertschépfung je Erwerbstéatigenstunde in Berlin gegeniiber dem Bundesdurchschnitt.
Die Arbeitsproduktivitat lag im Jahr 2020 nur noch weniger als ein Prozent unterhalb des
Bundesniveaus. Eine detailliertere Darstellung der Berechnung des Indikators findet sich in
Tabelle 4.
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Tabelle 4: Verdnderung der Arbeitsproduktivitat nach Jahren

Produktivitatgwachstum Produktivitatswachstum Differenz
Berlin Deutschland
2013 2,18% 2,44% -0,27%
2014 3,62% 3,01% 0,61%
2015 3,75% 2,50% 1,25%
2016 4,48% 2,92% 1,57%
2017 3,67% 3,67% 0,00%
2018 4,81% 2,62% 2,19%
2019 4,10% 3,32% 0,78%
2020 3,94% 2,00% 1,94%
Mittelwert 3,82% 2,81% 1,01%

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander 2022, eigene Berechnungen. Hinweis: Prozentuale
Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschépfung in jeweiligen Preisen je Arbeitsstunde der Erwerb-
statigen in Euro), (Basisjahr 2012 = 100).



