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Leitsatz

Die Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG, wonach Dienstzeiten vor Vollendung des 17.
Lebensjahres nicht ruhegehaltfahig sind, verstoBt gegen das Verbot der Altersdiskriminierung
der Richtlinie 2000/78/EG und ist bei der Festsetzung der Versorgungsbeziige nicht anzuwen-
den.

Tenor
Die Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheids vom 12,10,2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 09.11.2010 verpflichtet, bei der Berechnung der Versorgungsbeziige
der Klagerin ihre Dienstzeit im Beamtenverhaltnis vor Vollendung des 17. Lebensjahres zu be-
ricksichtigen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Die Berufung wird zugelassen.
Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt hdhere Versorgungsbezige von der Beklagten,

2 Die Klagerin war zuletzt bis zu ihrer Pensionierung als Obersteuerinspektorin beim Finanzamt
Bremen-0Ost beschaftigt. Sie begann ihre Ausbildung bei der Beklagten als Beamtin auf Widerruf
am 01.08.1973 und beendete diese mit Ablauf des 31.07.1979.

3 Die Beklagte versetzte die Klagerin wegen Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 30,06.2010 in

den Ruhestand, Mit Bescheid vom 02.07.2010 setzte sie die monatlichen Versorgungsbez-
ge der Klagerin unter Zugrundelegung eines Ruhegehaltssatzes von 49,78% auf 1356,26 Eu-
ro fest. Hierbei lief sie unter anderem die Dienstzeiten vor Vollendung des 17. Lebensjahres
vom 01.08.1973 bis zum 03.04.1974 unberlcksichtigt. Auf den Widerspruch der Klagerin vom
02.08.2010 hob die Beklagte den Bescheid vom 02.07.2010 mit Bescheid vom 12.10.2010 auf
und setzte die monatlichen Versorgungsbezlge unter Zugrundelegung eines Ruhegehaltssat-

zes von 49,87% auf 1358,70 Euro fest. Die Dienstzeiten der Klagerin vor Vollendung des 17. Le-
bensjahres blieben nach wie vor unbertcksichtigt.
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Mit Schreiben vom 02.11,2010 legte die Klagerin Widerspruch gegen den Festsetzungsbescheid
vom 12.10.2010 ein. Die Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG, nach der Dienstzeiten
vor Vollendung des 17. Lebensjahres nicht beriicksichtigt werden koénnten, sei europarechts-
widrig und aufgrund des VerstoRes gegen die Richtlinie 2000/78/EG nicht anzuwenden, Fur eine
Diskriminierung der vor dem 17, Lebensjahr verbrachten Dienstzeiten sei keine sachliche Recht-
fertigung denkbar. Die Verwirklichung einer Hochstgrenze der Beamtenversorgung sei bereits in
§ 14 Abs. 1 BeamtVG geregelt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 09.11.2010, der Kldgerin zu-
gestellt am 17.11.2010, zur(ick. Die Begrenzung auf ein Mindestalter sei verfassungsgemag.

Die Klagerin hat am 24.11.2010 Klage erhoben. Die vor Vollendung des 17. Lebensjahres zu-
riickgelegte Dienstzeit sei als ruhegehaltfahig zu berticksichtigen. § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr, 1 Beamt-
VG verstoRe gegen die Richtlinie 2000/78/EG. Diese finde auch auf die beamtenrechtliche Ver-
sorgung Anwendung. Lediglich Sozialversicherungs- und Sozialschutzsysteme seien von der An-
wendung ausgenommen. Die Beamtenversorgung stehe jedoch einem Arbeitsentgelt gleich. §

6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG diskriminiere die Kidgerin unmittelbar aufgrund ihres Alters, Ein
Rechtfertigungsgrund hierfir sei nicht ersichtlich. Nach der Rechtsprechung des EuGH konnten
nur im Allgemeininteresse liegende Ziele eine solche Ungleichbehandlung rechtfertigen. Auch in
der Rentenversicherung wiirden samtliche Beschéftigungszeiten rentenerhéhend ber(cksichtigt.

Die Klagerin beantragt,
unter Abanderung des Bescheides der Beklagten vom 12.10.2010 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 09.11.2010 die Beklagte zu verpflichten, bei der Berechnung
der Versorgungsbeziige der Klagerin ihre Dienstzeit im Beamtenverhaltnis vor Voll-
endung des 17. Lebensjahres zu berticksichtigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf ihre AusfGhrungen im Widerspruchsverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zuldssige Klage ist begriindet.
l.

Der Bescheid der Beklagten vom 12.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.11.2010 ist nach MaBgabe des Tenors rechtswidrig und verletzt die Kldgerin insoweit in inren
Rechten {vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat einen Anspruch auf Berlcksichtigung
ihrer vor Vollendung des 17. Lebensjahres vom 01.08.1973 bis zum 03.04.1974 im Beamtenver-
haltnis zurlickgelegten Dienstzeit bei der Berechnung ihrer Versorgungsbezlge.

§ 1 Abs. 2 des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes (BremBeamtVG) vom 23.10.2007
(Brem.GBI. S. 480), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. 10. 2013 (Brem.GBI. 5. 546) i.V.m.§ 6
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG) in der am 31.08.2006 gelten-
den Fassung steht dem nicht entgegen. Diese Bestimmung normiert zwar, dass die Dienstzeit
vor Vollendung des 17. Lebensjahres nicht runegehaltfahig ist. Sie ist jedoch aufgrund ihrer Un-
vereinbarkeit mit dem europarechtlichen Verbot der Altersdiskriminierung nicht anwendbar.

Die Nichtber(icksichtigung der Dienstzeit vor der Vollendung des 17. Lebensjahres nach nationa-
lem Recht verstoRt gegen die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf (ABI. Nr. L 303 S. 16).
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Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist eréffnet. Nach Art. 3 Abs. 1 lit. c) der Richtlinie
2000/78/EG gilt diese im Rahmen der auf die Gemeinschaft Gbertragenen Zustandigkeiten flr
alle Personen in offentlichen und privaten Bereichen, einschlieRlich offentlicher Stellen in Bezug
auf die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieflich der Entlassungsbedingungen
und des Arbeitsentgeltes, Die Richtlinie findet hingegen keine Anwendung auf Leistungen jeder
Art seitens der staatlichen Systeme oder der damit gleichgestellten Systeme einschlie@lich der
staatlichen Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes (Art. 3 Abs. 3 der Richt-
linie 2000/78/EG). Der Geltungsbereich der Richtlinie ist erdffnet, weil es sich bei den streitge-
genstandlichen Versorgungsbeziigen der Kldgerin um einen Bestandteil des Arbeitsentgeltes im
Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. ¢) der Richtlinie handelt, nicht hingegen um eine Leistung aus einem
staatlichen System der sozialen Sicherheit bzw. des sozialen Schutzes. Ruhegehaltsbezlige nach
dem Beamtenversorgungsgesetz sind Bestandteil des Arbeitsentgelts im Sinne der Richtlinie,
obwohl sie nach der aktiven Dienstzeit gewahrt werden (so fiir den Bereich der Hinterbliebenen-
versorgung BVerwG, Urteil vom 28.10.2010 - 2 C 47/09 in NVwZ 2011, 499). Dies gilt erst Recht
fur die Versorgungsbezlge des Ruhestandsbeamten, da diese in einem noch engeren Bezug zur
aktiven Dienstzeit stehen als die Bezlige der Hinterbliebenen.

Selbst wenn man - wie die Beklagte - annimmt, die Richtlinie sei nicht anwendbar, muss sich
die streitgegenstandliche Regelung am Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung mes-
sen lassen. Der Europdische Gerichtshof hat festgestellt, dass ein Verbot der Diskriminierung
wegen des Alters besteht, das als ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts anzusehen ist
und dass die Richtlinie 2000/78/EG diesen allgemeinen Grundsatz lediglich konkretisiert (EuGH,
Urteil vom 19.01.2010 - C-555/07 in NJW 2010, 427).

Die Vorschrift des § 6 Abs, 1 Satz 2 Nr, 1 BeamtVG stellt eine unmittelbare Diskriminierung im
Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit. a) der Richtlinie 2000/78/EG dar, indem sie die Berlicksichtigung von
Dienstzeiten, die der Beamte vor Vollendung des 17. Lebensjahrs erbracht hat, ausschlieft. Eine
unmittelbare Diskriminierung liegt nach dieser Bestimmung vor, wenn eine Person wegen eines
der in Artikel 1 genannten Griinde - unter anderem wegen des Alters - in einer vergleichbaren
Situation eine weniger glnstige Behandlung erfahrt als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wirde. Dies ist hier der Fall. Die Vorschrift filhrt dazu, dass Ruhestandsbeamte,
die bereits vor Vollendung ihres 17. Lebensjahres in das Beamtenverhaltnis berufen wurden, ei-
ne weniger glinstige Behandlung erfahren als solche, die nach Vollendung des 17. Lebensjahres
berufen wurden. Bei der ersten Personengruppe wird die im Beamtenverhaltnis zurlickgelegte
Dienstzeit nicht vollstandig berlicksichtigt, bei der zweiten Gruppe hingegen schon. Die erstge-
nannte Beamtengruppe wird in Bezug auf ihre Versorgungsbeziige schlechter behandelt. Hier-
bei kniipft die gesetzliche Regelung unmittelbar an das Kriterium des Alters an, so dass es sich
um eine unmittelbare Diskriminierung handelt.

Die Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt. Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie
2000/78/EG konnen die Mitgliedsstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Al-
ters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen
des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele aus
den Bereichen Beschaftigungspalitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, ge-
rechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.
Ungleichbehandlungen kdnnen gemag Art. 6 Abs. 1 Satz 2 lit. b) der Richtlinie 2000/78/EG ins-
besondere die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das
Dienstalter fiir den Zugang zur Beschaftigung oder fir bestimmte mit der Beschaftigung ver-
bundene Vorteile einschliefen. Die Voraussetzungen einer gerechtfertigten Ungleichbehandlung
liegen nicht vor.

§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG soll verhindern, dass bereits solche Zeiten als ruhegehaltfa-
hige Dienstzeiten gelten, die bei Beamten des gehobenen oder héheren Dienstes noch in die
Schul- oder Lehrzeit fallen (Strotz in: GKOD, Bd. I: BR Lfg. 1/00, zu § 6 BeamtVG, Rn. 53). Der
Gesetzgeber wollte eine versorgungsrechtliche Gleichbehandlung von Beamten der verschiede-
nen Laufbahngruppen erreichen. Beamte des gehobenen oder hdheren Dienstes, die eine lan-
gere Ausbildung absolvieren, weisen in der Regel keine beriicksichtigungsfahigen Dienstzeiten
vor Vollendung des 17. Lebensjahres auf. Die Intention des Gesetzgebers wird durch den Um-
stand verdeutlicht, dass bei solchen Beamten die - grundsatzlich beriicksichtigungsfahigen -
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Ausbildungszeiten gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG ebenfalls nur beruckswht;gt wer-
den, wenn sie nach Vollendung des 17. Lebensjahres absolviert worden sind.

Es kann dahinstehen, ob es sich hierbei um ein legitimes Ziel handelt. Der Gesetzgeber verfolgt
mit der Regelung jedenfalls keine Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt
oder berufliche Bildung. Sinn und Zweck der Bestimmung ist nicht etwa die Integration junger
Menschen in den Arbeitsmarkt. Das vom nationalen Gesetzgeber verfolgte Ziel muss jedoch mit
den drei ausdricklich genannten Zielen von der Gewichtigkeit her vergleichbar sein. Dies gilt
inshesondere in den Fallen der unmittelbaren Benachteiligung aufgrund eines verponten Merk-
mals. Die unmittelbare Benachteiligung wiegt aus Sicht der Richtlinie schwerer als die mittel-
bare. Letztere stellt nach Art. 2 Abs. 2 lit. b) der Richtlinie 2000/78/EG unter bestimmten Vor-
aussetzungen keine verbotene Diskriminierung dar. Eine Regelung wie die streitgegenstandli-
che, die unmittelbar an das Alter der benachteiligten Personengruppe anknUpft, sieht sich daher
héheren Rechtfertigungsanforderungen ausgesetzt als eine dem Anschein nach neutrale Rege-
lung. Es ist bereits fraglich, ob das Ziel der Gleichbehandlung vor diesem Hintergrund ein euro-
parechtlich legitimes ist.

Dies kann jedoch dahinstehen, da das vom Gesetzgeber zur Erreichung des Ziels gewahlte Mit-
tel nicht angemessen ist. Zwar verfligen die Mitgliedstaaten nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes nicht nur bej der Entscheidung, welches konkrete Ziel sie von meh-
reren im Bereich der Sozialpolitik verfolgen wollen, sondern insbesondere auch bei der Festle-
gung der MaRnahmen zu seiner Erreichung tber einen weiten Ermessensspielraum; sie missen
das Ziel jedoch kohdrent verfolgen, und die Regelung muss angemessen sein (EuGH, Urteil vom
18.06.2009 - C-88/08 in NvwZ 2009, 1089).

Die Festlegung einer starren Altersgrenze ist zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele nicht
erforderlich, Der Gesetzgeber hatte ebenso eine nicht unmittelbar diskriminierende Regelung
treffen kdnnen. Er hatte etwa festlegen konnen, dass bei Beamten des einfachen und mittleren
Dienstes ein bestimmter Zeitraum zu Beginn des Beamtenverhaltnisses unbericksichtigt bleibt,
zum Beispiel das erste Jahr im Dienstverhaltnis. Dies wirde zu einer Gleichbehandlung der Be-
amten des einfachen und mittleren Dienstes flihren, wahrend die getroffene Regelung zu Un-
gleichbehandlungen innerhalb dieser Gruppe fuhrt, die vor dem Hintergrund der gesetzgeberi-
schen Ziele nicht zu rechtfertigen sind. Derjenige Beamte des einfachen bzw. mittleren Diens-
tes, der vor Vollendung des 17. Lebensjahres ernannt wird, wird benachteiligt gegeniiber dem-
jenigen, der nach Vollendung des maRgeblichen Stichtages ernannt wird. Hierflr ist ein sachli-
cher Grund nicht ersichtlich. Es zeigt sich vielmehr, dass das Kriterium des Alters ein ungeeigne-
tes ist. Dies gilt umso mehr, wenn viele Beamte des einfachen und mittleren Dienstes nach Voll-
endung des 17. Lebensjahres in das Dienstverhaltnis berufen werden. Ist dies vermehrt der Fall,
so wird die gewlnschte Anndherung hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen Dienstzeiten an
die héheren Laufbahngruppen durch das gewahite Kriterium nicht erreicht.

Aufgrund dessen verfolgt der Gesetzgeber sein Ziel auch nicht mit der notwendigen inneren Ko-
harenz. Eine Regelung ist nur dann geeignet, wenn sie das Ziel in kohdrenter und systemati-
scher Weise verfolgt (EUGH, Urteil vom 18.06.2009 - C-88/08 in NVwZ 2009, 1089). Dies ist hier
nicht der Fall. Eine weitere Friktion ist in dem Umstand zu sehen, dass nach § 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BeamtVG die nach Vollendung des 17. Lebensjahres verbrachte Mindestzeit an einer Hoch-
schule als ruhegehaltfahige Dienstzeit berlcksichtigt werden kann. Der Gesetzgeber stellt folg-
lich bei einer Anrechnung von Zeiten der Aushildung an einer Hochschule bei Beamten des ho-
heren Dienstes ebenfalls auf die Vollendung des 17. Lebensjahres ab. Es geht selbst davon aus,
dass auch Beamte des hoheren Dienstes in einem derart frihen Stadium berlicksichtigungsfahi-
ge Dienstzeiten aufweisen konnen, was im Ubrigen - gerade in Anbetracht des verbreitet einge-
fUhrten Abiturs nach zwolf Jahren - nicht vollig fernliegend ist. In solchen Fallen bedarf es aber
keiner besoldungsrechtlichen Angleichung der Laufbahngruppen.

Der Europaische Gerichtshof hat eine dhnliche Regelung des osterreichischen Rechts, die bei
der Festlegung der Dienstaltersstufen von Vertragsbediensteten des 6ffentlichen Dienstes eines
Mitgliedstaats die Berlicksichtigung von vor Vollendung des 18. Lebensjahrs liegenden Dienst-
zeiten ausschlielt, als unangemessen und inkoharent im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG an-
gesehen (EuGH, Urteil vom 18.06.2009 - C-88/08 in NVwZ 2009, 1089); dies obwohl der dster-
reichische Gesetzgeber ein beschaftigungspolitisches Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie 2000/78/EG verfolgte.
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Einer Vorlage an den Europaischen Gerichtshof bedurfte es nicht, da die Kammer von der Euro-
parechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Regelung Uberzeugt ist. In solchen Fallen diirfen
die nationalen Gerichte die Norm unangewendet lassen, um den Vorrang des Europarechts zur
Geltung zu bringen (EuGH, Urteil vom 12.01.2010 - C-341/08 in NJW 2010, 587). Eine europa-
rechtskonforme Auslegung kommt aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr,
1 BeamtVG nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist nach § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen,
weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Es ist weder obergerichtlich noch hochst-
richterlich bisher entschieden worden, ob die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG zu
einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Alters flihrt, Auch bei gleichzeitiger Zulas-
sung der Sprungrevision bedarf es der Zulassung der Berufung (BVerwG, Urteil vom 12.10.1967
- VIl C 85.66 in BVerwGE 28, 88).

Die Sprungrevision an das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR § 134 Abs. 2 Satz 1i.V.m, § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung. Die Klagerin und
die Beklagte haben der Zulassung der Sprungrevision zugestimmt (vgl. § 134 Abs. 1 Satz 1 Vw-
GO). Die in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll erklarte Zustimmung ist als schriftliche Zu-
stimmung anzusehen (Kopp/Schenke, Komm. zur VwGO, 19. Auflage, zu § 134, Rn. 18). Der Zu-
lassung der Sprungrevision steht nicht entgegen, dass § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG nur lan-
desrechtlich aufgrund des Verweises in § 1 Abs. 2 BremBeamtVG Anwendung findet. Denn ge-
maR § 127 Nr. 2 BRRG kann die Revision auch darauf gestitzt werden, dass das angefochtene
Urteil auf der Verletzung von Landesrecht beruht.
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