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Vorwort

Information wants to be free. Information also wants to be expensive.
...That tension will not go away. Stewart Brand, 1987

Die offentliche Verwaltung sammelt viele Daten, deren Wert den eigentlichen
Verwaltungsnutzen Ubersteigt. Solche Informationen aufzubereiten und Interes-
senten als App zur Verfugung zu stellen, ist nur ein mogliches Geschaftsmodell.
Hinzu kommen gesellschaftliche Werte wie Transparenz und Wissenszuwachs,
die die Teilhabe der Burger erhohen.

Das Land Berlin hat sich deshalb entschieden, moglichst viele Daten auf dem
Portal daten.berlin.de offen und kostenlos zuganglich zu machen. Dies war der
richtige Schritt und eine wichtige Rahmenbedingung fUr eine moderne demo-
kratische Stadt, die im Wettbewerb mit anderen IT-Standorten schon heute eine
Spitzenposition hat und sich weiter als Open City entwickeln will. Open Data
bedeutet nichts weniger als einen fundamentalen Kulturwandel, denn Daten
werden nicht mehr nach ihrem GebUhrenpotenzial fur die offentlichen Kassen,
sondern nach ihrem Nutzen fur Gesellschaft und Wirtschaft beurteilt. Jetzt sind
die Burger der Stadt eingeladen, auf die Daten zuzugreifen, und die Unterneh-
men und die rege Startup-Szene der Stadt sind herausgefordert, die Daten fur
neue Produkte und Dienstleistungen zu nutzen.

Gerade weil der Kreativitat im Umgang mit Open Data kaum noch Grenzen
gesetzt sind, sind auch die Schatzungen zum moglichen volkswirtschaftlichen
Nutzen von Open Data oft euphorisch, bleiben aber dennoch vage. Die Technolo-
giestiftung legt jetzt eine volkswirtschaftliche Potenzialanalyse von Open Data
fUr Berlin uber die nachsten drei bis funf Jahre vor. Die Studie unterstreicht die
Moglichkeiten und geht von einem Potenzial von 20 bis 50 Millionen Euro aus.

Die Studie sollte uns alle motivieren, das Thema Open Data in und fUr Berlin
weiter zu entwickeln und die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Potenziale
ZU nutzen, die hinter den Daten stecken. Denn offene Daten verlieren nicht an
Wert, im Gegenteil: Sie sind ein wertvoller Rohstoff,

Nicolas Zimmer
Vorstandsvorsitzender der Technologiestiftung Berlin



Zusammenfassung

Daten und Informationen sind nach der EU-Kommissarin fUr die Digitale Agenda,
Neelie Kroes, das Gold des digitalen Zeitalters. Diese Untersuchung geht der
Frage nach, wie hoch der Wert von Open Data fur Berlin ist bzw. welches volks-
wirtschaftliche Nutzenpotenzial darin steckt.

Bei Open Data handelt es sich nach von Lucke ,um samtliche Datenbestande,
die im Interesse der Allgemeinheit der Gesellschaft ohne jedwede Einschran-
kung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwen-
dung frei zuganglich gemacht werden®. Ausgenommen sind personenbezogene
und anderweitig schutzwuUrdige Daten, etwa sicherheitsrelevante oder geheime
Daten. Oft wird der Begriff Open Data synonym mit den Begriffen Open Govern-
ment Data und Public Sector Informationen verwendet. Dabei handelt es sich
um verwandte Begriffe, die eine sehr groRe Schnittmenge aufweisen, allerdings
nicht vollstandig deckungsgleich sind.

Open Data ist verbunden mit Vorteilen fUr die Akteure Wirtschaft, Politik
und offentliche Verwaltung, aber auch Wissenschaft und Zivilgesellschaft pro-
fitieren von offenen Daten und Informationen. So begunstigt Open Data die
Entstehung neuer Geschaftsfelder, neuer Anwendungen und Dienstleistungen,
stiftet Transparenz und Teilhabe und hilft Ineffizienzen zu erkennen und Pro-
zesse zu verbessern.

Erhebung, Verarbeitung, Bereitstellung und Nutzung offener Daten lassen
sich in einem Wertschopfungsnetzwerk darstellen. Zunachst werden Rohdaten
im Wesentlichen durch die offentliche Verwaltung im Rahmen ihrer Tatigkeit er-
hoben. Die Akteure Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
verarbeiten die Daten, bereiten diese auf und stellen sie zur Nutzung bereit.
Dieser Schritt kann wiederholt stattfinden. In allen Schritten vollzieht sich dabei
eine Wertschopfuneg.

Die Umsetzung und Offnung von Datenbestanden ist verbunden mit 6kono-
mischen Effekten. Der Verlauf lasst sich in drei Phasen charakterisieren. In der
EinfUhrungsphase treten Nachfrageffekt und Einkommenseffekt auf. Die Wachs-
tumsphase umfasst den Business-Effekt, den Effekt von Effizienzverbesserung
und den Effekt der Marktdynamik. Die Payoff-Phase ist gekennzeichnet von
gestiegenen Steuereinnahmen, Beschaftigungseffekt und gestiegener Wohlfahrt.
Die beschrieben Effekte bestimmen maRgeblich den (volkswirtschaftlichen)
Nutzen von Open Data. Aufgrund der relativ kurzen Laufzeit des Datenportals
mit einer wachsenden Anzahl an Datenbestanden und ersten Anwendungen
wird Berlin der Einfuhrungsphase zugeordnet.

In ausgewahlten Umsetzungs- und Anwendungsbeispielen werden die Aus-
wirkungen von Open Data beschrieben. Diese reichen von praktischen Anwen-
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dungen, wie der Berlinwahlkarte oder Sona, Uber Erfolgsbeispiele wie GPS bis
hin zur Darstellung von Umsatzzuwachsen und Nachfragesteigerungen infolge
veranderter Preispolitiken verschiedener Einrichtungen.

In der Fachliteratur findet sich bisher keine Studie, die den Nutzen von Open
Data untersucht. Allerdings gibt es Studien, die den Wert von Public Sector In-
formation fur die EU untersuchen. Diese sind allerdings kaum sinnvoll auf Berlin
extrapolierbar.

Um eine prazisere Einschatzung zu treffen, wurde ein auf Multiplikatoren
basierender Ansatz entwickelt. Dieser setzt sich zusammen aus dem Basisnut-
zen, einem Kostenmultiplikator, der Preiselastizitat der Nachfrage sowie einem
direkten und einem indirekten Nutzenmultiplikator. Im Resultat ergibt sich unter
Berucksichtigung der Bandbreite der Elastizitat ein Schatzwert fur den Nutzen
von Open Data fur Berlin zwischen 22 Mio.€ und 54 Mio.€ pro Jahr je nach Sze-
nario. Bei Ansatz eines mittleren Szenarios ergibt sich ein Nutzen von 32 Mio.€
pro Jahr. Die Spannbreite der Abschatzung ist aufgrund der anfangs geringen
Datenlage zu erwarten. Mit einer sich in Zukunft entwickelnden, breiteren em-
pirischen Datenbasis lassen sich die Multiplikatoren besser quantifizieren, was
eine prazisiere Nutzenabschatzung moglich machen wird.

Diese Analyse geht Uber ein rein qualitatives Aufzeigen des potenziellen
Nutzens hinaus, da sie letztlich unter allen Annahmen einen Nutzen zeigt, der
die Einnahmeausfalle bei weitem Ubersteigt.

Die Herausforderung fur Berlin besteht darin, MaBnahmen und Strukturen
ZU unterstUtzen, die eine Realisierung dieses Nutzens ermoglichen. Mit der Off-
nung von Datenbestanden und der Schaffung des Datenportals hat Berlin be-
reits einen Weg beschritten, den es fortzufuhren und zu verstetigen gilt, um das
von der EU-Kommissarin Neelie Kroes beschriebene Gold zu Tage zu fordern.



1 Einleitung und Vorgehen

Daten und Informationen gewinnen immer mehr Bedeutung. So bezeichnet die
EU-Kommissarin fur die Digitale Agenda, Neelie Kroes, diese als Gold des di-
gitalen Zeitalters, auf deren Basis neue, wertschaffende Inhalte entstehen und
deren Vorteile sich auf alle Bereiche der Gesellschaft auswirken. Die Offnung
der Datenbestande tragt dazu bei, dieses Gold zu Tage zu fordern und so Ein-
kunfte und Arbeitsplatze entstehen zu lassen, sowie Kosten einzusparen und
bessere Entscheidungen zu treffen.!

Bereits im Jahr 2003 hat sich die EU dieses Themas angenommen und mit
der Richtlinie zur Weiterverwendung von Informationen aus dem offentlichen
Sektor (PSI-Directive) eine gesetzliche Grundlage geschaffen. Im Jahr 2013 ver-
abschiedeten EU Parlament und Rat in einer Uberarbeitung der Direktive Open
Data Regeln, die innerhalb von zwei Jahren in nationale Gesetze umgesetzt
werden.?

Berlin hat sich schon frUhzeitig zu Open Data bekannt und entwickelte in
Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-Institut fUur Offene Kommunikationssys-
teme (Fraunhofer FOKUS) und der Berlin Online Stadtportal GmbH das erste
Datenportal einer deutschen Stadt (daten.berlin.de), welches am 14. September
2011 den Pilotbetrieb aufnahm und am 13. Juni 2013 in den Regelbetrieb Uber-
ging.®> Auch auf politischer Ebene hat sich Berlin zu Open Data bekannt. So ist
im Koalitionsvertrag von 2011 verankert, dass ,die Koalition .. die Open-Data-
Initiative des Landes fortsetzen” wird und sie ,zur Forderung von Transparenz,
Partizipation und Zusammenarbeit ausgebaut” wird.4

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach dem (volkswirtschaft-
lichen) Nutzen von Open Data nach. Dabei wird ein Ansatz verfolgt, den Wert
von Open Data fur Berlin quantifizierbar zu machen. Da der volkswirtschaftliche
Nutzen von Open Data bisher wenig durch allgemein anerkannte Schatzverfah-
ren unterlegt ist und es an empirisch fundierten Daten mangelt, stellt auch das
Ergebnis nur einen Schatzwert fUr das Potenzial von Open Data dar.

In einem ersten Schritt wird Open Data definiert und zu verwandten Be-
griffen abgegrenzt. Zudem wird beschrieben, welchen Nutzen Open Data fur
verschiedene Akteure stiftet. Es werden die zusatzlichen Wertschopfungspoten-
ziale einer Offnung der Datenbestande in einem Netzwerk dargestellt und die
okonomischen Auswirkungen einer Umsetzung von Open Data in einem Phasen-
modell aufgezeigt.

Im anschlieRenden Abschnitt werden verschiedene Beispiele gezeigt, die die
Vorteile und den Nutzen offener Daten beschreiben.

Darauf folgt eine Betrachtung bisher vorhandener Studien, deren Untersu-
chungsgegenstande und die Darstellung der Ergebnisse ausgewahlter Studien
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auf europaischer Ebene. Auf Basis dieser Resultate wird mit Hilfe einer einfa-
chen KenngroRe eine Adaption fur Berlin vorgenommen.

Der Schwerpunkt liegt in der Abschatzung des volkswirtschaftlichen Nut-
zens fUr Berlin anhand eines Multiplikatorenmodells. Dabei wird zunachst der
Modellansatz aufgestellt. Im Anschluss werden die Multiplikationen definiert
und deren Auspragungen fur Berlin ermittelt. Im Resultat werden die Multipli-
katoren zusammengefuhrt und eine Nutzenabschatzung wird vorgenommen.



2 Open Data Grundlagen

2.1 Definition Open Data und Abgrenzung Open Data, Open Government
Data und Public Sector Information

Nach von Lucke umfasst Open Data .. samtliche Datenbestande, die im Interesse
der Allgemeinheit der Gesellschaft ohne jedwede Einschrankung zur freien Nut-
zung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zuganglich
gemacht werden.”> Dabei handelt es sich beispielsweise um Geodaten, meteoro-
logische Daten, soziale Daten, Verkehrsdaten, rechtliche und Verwaltungsdaten,
Statistiken, Forschungsdaten, wissenschaftliche Publikationen oder kulturelle
Daten, die grundsatzlich fUr jegliche, insbesondere auch kommerzielle Zwecke,
durch jeden in vollem Umfang nutzbar sind. Open Data wird auch als ein Prinzip
oder eine Kultur der Veroffentlichung von Datensatzen verstanden.®

Der Begriff Open Data schlieRt grundsatzlich auch privatwirtschaftliche Un-
ternehmen, Hochschulen und Non-Profit-Organisationen oder Privatpersonen
ein. Es handelt sich bei Open Data also nicht ausschlieBlich um Datenbestande
der offentlichen Verwaltung.”

Betrachtet man die Daten der offentlichen Verwaltung im Sinne von Open
Data, handelt sich dabei um Open Government Data (OGD). Nach von Lucke wer-
den als Open Government Data ,jene Datenbestande des offentlichen Sektors,
die von Staat und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit ohne jedwede
Einschrankung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Wei-
terverwendung frei zuganglich gemacht werden“® bezeichnet.

Die Begriffe Open Data und Open Government Data werden oft synonym
verwendet. Dabei gilt, dass die Daten in der Regel als Rohdaten zur Nutzung,
Weiterverarbeitung und Weiterverwendung bereitgestellt werden. Ausgenom-
men sind personenbezogene und anderweitig schutzwUrdige Daten, etwa si-
cherheitsrelevante oder geheime Daten.®

Vielfach wird in der Literatur in Zusammenhang mit 6ffentlichen Daten von
Public Sector Information (PSI) gesprochen. Unter Public Sector Information
werden die Informationen des 6ffentlichen Sektors verstanden, die dieser im
Rahmen seiner Aufgaben produziert und sammelt. Dabei handelt es sich um
Informationen unterschiedlichster Art von meteorologischen und Umweltdaten,
Uber Geodaten etwa von Katasteramtern bis hin zu Archiven und statistischen
Daten. Die EU hat das Potenzial dieser Daten erkannt und hat die sogenannte
PSI-Richtlinie 2003/98 Uber die Weiterverwendung von Informationen des of-
fentlichen Sektors verabschiedet, um den Zugang (von Unternehmen) zu Public
Sector Information zu fordern.1©



Open Government Data ist somit eine Teilmenge von Public Sector Information.
(Abbildung 1) Werden die Prinzipien von Open Government Data!! auf Public
Sector Information angewendet, so konnen diese als Open Government Data
bezeichnet werden.*?

Abbildung 1: Abgrenzung Open Data, Public Sector Information,
Open Government Data

Open Government Data

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 1 sind die Schnittmengen zwischen Open Data, Public Sector In-
formation und Open Government Data veranschaulicht. Open Government Data
stellt wie oben beschrieben einen Teil von Public Sector Information dar. Ebenso
wird Open Government Data vollstandig durch Open Data erfasst. Alle drei Be-
griffe sind nicht exakt deckungsgleich, weisen aber sehr groRe gemeinsame
Bandbreiten auf.

FUr die weitere Betrachtung wird aufgrund der groen Schnittmenge der
Begriffe und der gegenwartig vorhandenen Datenbasis angenommen, dass die
Eigenschaften aquivalent fur alle Begriffe gelten, dass demzufolge Ergebnisse
und Aussagen zu Public Sector Information und Open Government Data fur die
Abschatzung und Bewertung von Open Data herangezogen werden konnen.

2.2 Aspekte zur Offenheit - Open (Government) Data Prinzipien

Die Bereitstellung von Daten und Informationen erfolgt zu weiten Teilen durch
offentliche Einrichtungen und Institutionen. Ob die bereitgestellten Daten als
offen bezeichnet werden konnen, ist abhangig von verschiedenen Faktoren. Die
von der Sunlight Foundation herausgegebenen zehn Prinzipien beschreiben die
Anforderungen und Grundsatze der Offenheit von Regierungsdaten.?

Die Prinzipien sind Vollstandigkeit, Primarquellen, zeitliche Nahe, leichter
Zugang, Maschinenlesbarkeit, Diskriminierungsfreiheit, Verwendung offener
Standards, Lizenzierung, Dauerhaftigkeit und Nutzungskosten.t#
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Open Data Prinzipien der Sunlight Foundation:

1. Vollstandigkeit

Von der Regierung veroffentlichte Datensatze sollten so vollstandig wie moglich
sein, sie sollten den ganzen Umfang dessen abbilden, was zu einem bestimm-
ten Thema dokumentiert ist. Samtliche Rohdaten eines Datensatzes sollten
der Offentlichkeit zur Verfugung gestellt werden, mit Ausnahme dessen, was
Bundesgesetze zum Schutz der Privatsphare gebieten (die Veroffentlichung
personlich zuordenbarer Information). Metadaten, die die Rohdaten definieren
und erklaren, sollten ebenfalls mitgeliefert werden, zusammen mit Formeln und
Erklarungen daruber, wie die Daten berechnet wurden. Dies wird den Benutzern
erlauben, die Ausrichtung der verfugbaren Information zu verstehen und jedes
Daten-Item mit dem groBstmoglichen Detailreichtum zu untersuchen.

2 Primarquellen

Von der Regierung veroffentlichte Datensatze sollten Primarquellen sein. Dies
schlieBt die ursprunglichen Informationen ein, die die Regierung erhoben hat,
Details daruber, wie die Daten gesammelt wurden und die ursprunglichen Quell-
dokumente, die das Erheben der Daten belegen. Offentliche Verbreitung ermog-
licht es Benutzern zu Uberprufen, dass die Informationen korrekt erhoben und
genau aufgezeichnet wurden.

3. zeitliche Nahe

Von der Regierung veroffentlichte Datensatze sollten der Offentlichkeit inner-
halb eines angemessenen Zeitraums zur Verfugung stehen. Wann immer es
machbar ist, sollten von der Regierung erhobene Informationen veroffentlicht
werden, sobald sie erhoben und zusammengestellt sind. Vorrang sollten solche
Daten erhalten, deren NuUtzlichkeit zeitabhangig ist. Echtzeit-Updates wuUrden
den Nutzen maximieren, den die Offentlichkeit aus diesen Informationen ziehen
kann.

4. leichter Zugang

Von der Regierung veroffentlichte Datensatze sollten so zuganglich wie moglich
sein. Dabei ist Zuganglichkeit definiert als die Leichtigkeit, mit der Informati-
onen eingeholt werden konnen, sei es auf dem elektronischen oder auf dem
physischen Weg. Hurden zum physischen Zugang schlieBen die Anforderung ein,
personlich ein bestimmtes Buro aufzusuchen oder die Anforderung, bestimmte
Ablaufe zu erfullen (wie das Ausfullen von Formularen oder Informationsfrei-
heits-Anfragen einzureichen). HUrden zum automatisierten elektronischen Zu-
gang beinhalten den Zugang zu Daten nur Uber ausgefullte Eingabemasken oder
Systeme, die browserorientierte Technologien erfordern (z.B. Flash, Javascript,
Cookies oder Java Applets). Im Gegensatz dazu machen ein Interface fur Be-
nutzer, das das Herunterladen samtlicher gespeicherter Daten auf einmal (auch
bekannt als ,Bulk Access”) und Mittel, bestimmte Daten Uber ein Application
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Programming Interface (API) abzurufen, die Daten viel zuganglicher. (Ein Aspekt
dieser Sache ist die Auffindbarkeit, also die Moglichkeit, einfach Inhalte zu fin-
den und herunterzuladen.)

5. Maschinenlesbarkeit

Maschinen kénnen mit bestimmten Arten von Eingaben viel besser umgehen als
mit anderen. Zum Beispiel sind handschriftliche Notizen auf Papier sehr schwer
fur Maschinen zu verarbeiten. Einscannen von Text Uber Texterkennungspro-
gramme (Optical Character Recognition, OCR) produziert viele Zuordnungs- und
Formatierungsfehler. Informationen, die Uber das weitverbreitete PDF-Format
ausgetauscht werden, sind fUr Maschinen sehr schwer analysierbar. Deswegen
sollten Informationen in weitverbreiteten Dateiformaten abgespeichert wer-
den, die leicht maschinenverarbeitbar sind. (Wenn andere Faktoren den Einsatz
schwer maschinenlesbarer Formate erfordern, sollten die Daten zusatzlich in
maschinenfreundlichen Formaten verfugbar sein.) Diese Dateien sollten be-
gleitet werden von einer Dokumentation, die sich auf das Format bezieht und
darauf, wie man es in Bezug auf die Daten verwendet.

6. Diskriminierungsfreiheit

Diskriminierungsfreiheit bezieht sich darauf, wer auf Daten zugreifen kann und
wie man dies tun muss. HUrden bei der Datennutzung konnen eine Registrierung
oder Mitgliedschafts-Voraussetzungen einschlieBen. Eine weitere HUrde ist die
Verwendung von ,umzaunten Garten®, wenn also nur bestimmte Anwendungen
auf die Daten zugreifen durfen. In seinem weitesten Sinn bedeutet diskriminie-
rungsfreier Zugang, dass jede Person zu jeder Zeit auf die Daten zugreifen kann,
ohne sich identifizieren zu mussen oder eine Rechtfertigung fur ihr Handeln
abgeben zu mussen.

7. Verwendung offener Standards

Im Besitz der Allgemeinheit befindliche (oder ,offene”) Standards bezieht sich
darauf, wem das Format gehort, in dem die Daten gespeichert werden. Wenn
zum Beispiel nur eine einzige Firma das Programm herstellt, mit dem man eine
Datei lesen kann, in der Daten gespeichert sind, ist der Zugang zu diesen Infor-
mationen abhangig von der Nutzung des Verarbeitungsprogramms dieser Firma.
Manchmal ist dieses Programm fUr die Allgemeinheit zu keinem Preis erhaltlich,
oder es ist erhaltlich, kostet aber eine GebUhr. Zum Beispiel ist Microsoft Excel
ein recht weit verbreitetes Tabellenkalkulationsprogramm, dessen Benutzung
Geld kostet. Kostenlos verfugbare Formate existieren haufig ebenso, dadurch
kann auf die Daten zugegriffen werden, ohne eine Software-Lizenz zu beno-
tigen. Wenn diese Kosten-HUrden beseitigt werden, sind die Daten fUr einen
groBeren Pool potenzieller Nutzer verfugbar.
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8. Lizenzierung

Das Auferlegen von ,Nutzungsbedingungen”, Pflicht zur Namensnennung, Ein-
schrankungen in der Verbreitung etc. wirken als HUrden fur die offentliche Ver-
wendung von Daten. Maximale Offenheit schlieRt ein, offentliche Informationen
klar als Werk der Regierung auszuweisen und sie ohne Nutzungsbeschrankun-
gen als Teil des offentlichen Eigentums verfugbar zu machen.

9. Dauerhaftigkeit

Die Moglichkeit, Informationen Uber lange Zeit hinweg zu finden, wird als Dau-
erhaftigkeit bezeichnet. Von der Regierung online veroffentlichte Informationen
sollten ,klebrig” sein: Sie sollten in Archiven dauerhaft online verfugbar sein.
Haufig werden Informationen aktualisiert, verandert oder entfernt, ohne einen
Hinweis darauf zu geben, dass sich etwas geandert hat. Oder die Informationen
werden als Datenstrom verfugbar gemacht, aber nirgends archiviert. FUr die
beste Verwendung durch die Offentlichkeit sollten einmal online gestellte Infor-
mationen online bleiben, mit angemessener Dokumentation der Versionen und
mit einer Archivierung Uber den Lauf der Zeit.

10. Nutzungskosten

Eine der grokten Hurden beim Zugriff auf vorgeblich offentlich verfugbare In-
formationen sind die Kosten, die der Offentlichkeit fUr den Zugriff auferlegt
werden - selbst wenn diese minimal sind. Regierungen haben zahlreiche Grund-
lagen, um der Offentlichkeit den Zugang zu ihren eigenen Dokumenten zu be-
rechnen: Die Kosten fur das Erzeugen der Informationen; eine Kostendeckungs-
Grundlage (die Kosten fur das Produzieren der Informationen geteilt durch die
erwartete Zahl der Kaufer); die Kosten fur das Abrufen der Informationen; eine
Pauschale pro Seite oder Anfrage; Bearbeitungsgebuhren; die Kosten fur die
Vervielfaltigung etc.

Die meisten Regierungsinformationen werden fUr Regierungszwecke erho-
ben, und die Existenz von BenutzungsgebuUhren hat nur geringe bis gar keine
Auswirkungen darauf, ob die Regierung die Daten grundsatzlich erhebt. Das
Berechnen von GebUhren fur den Zugang verzerrt den Pool derer, die gewillt
(oder fahig) sind, auf Informationen zuzugreifen. Es kann auch transformative
Nutzungen der Daten von vornherein ausschlieBen, die im Gegenzug Wirt-
schaftswachstum und Steuereinnahmen generieren wuorden.

Offene Daten sollen moglichst einfach von vielen Nutzern wieder- und weiter-
verwendet werden konnen. Alle oben beschriebenen Kriterien haben darauf
einen Einfluss und sollten im Idealfall erfullt sein. Als besonders relevant fUr die
Weiterverwendung erscheinen die Kriterien Maschinenlesbarkeit, Lizenzierung
und Nutzungskosten. Nur ein hoher Grad an Maschinenlesbarkeit erlaubt die au-
tomatisierte Verarbeitung der Daten mit relativ geringem Aufwand. Erst durch
einfache verstandliche Nutzungsbedingungen, die eine Weiterverwendung aus-
drucklich erlauben, lasst es sich Unsicherheiten und Unklarheiten begegnen. Die
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geldleistungspflichtige Weiterverwendung der Datensatze schrankt den Kreis
potenzieller Nutzer ein. FUr eine bestmogliche Ausschopfung wirtschaftlicher
Effekte sollten die Daten kostenfrei bzw. maximal zu Marginalkosten (Grenzkos-
ten) zur Verfugung gestellt werden. Dafur spricht sich auch die EU-Kommissarin
Neelie Kroes aus, da fur diese Daten ,die Steuerzahler ohnehin schon bezahlt®
haben und es an der Zeit sei, die Daten ,wenigstens all jenen zuruckzugeben,
die sie auf neue Art verwenden wollen, um den Menschen zu helfen und um
Arbeitsplatze und Wachstum zu schaffen®.’

Um die Qualitat bereitgestellter Daten zu klassifizieren, eignet sich das von
Berners-Lee entwickelte 5-Sterne Bewertungssystem.® (Tabelle 1) Dieses reicht
von der einfachen Bereitstellung der Daten bis hin zur in Beziehungssetzung
von Daten miteinander.t”

Tabelle 1: Bewertungssystem nach Berners-Lee

Daten sind im Web (unabhangig vom Format)

ohne offene Lizenz verfugbar

Daten sind im Web (unabhangig vom Format)

mit offener Lizenz verfugbar

Daten sind in strukturiertem Format (z.B. Excel) verfugbar
Daten sind in strukturiertem, nicht proprietarem Format
(z.B. CSV statt Excel) verfugbar

Verwendung eindeutiger URLS, so dass Datensatze
verlinkt werden koénnen

Verlinkung eigener Daten mit anderen Daten,

um Kontext herzustellen

Quelle: Berners-Lee (2009), Barnickel (2012), Kaltenbock (2011)

2.3 Nutzen von Open Data fir verschiedene Akteure

Um den Nutzen von Open Data darzustellen, werden verschiedene Akteurs-
gruppen identifiziert. FUr diese werden Vorteile und Wirkung von Open Data
beschrieben.

Wirtschaft/ privatwirtschaftliche Unternehmen

Open Data fordert die ErschlieRung neuer Geschaftsfelder, begunstigt die effek-
tivere Gestaltung von Prozessen und schafft Kostenvorteile und infolgedessen
hohere Gewinne. Mit Hilfe von Open Data werden neue Produkte, Dienstleis-
tungen und Anwendungen entwickelt. Beispielsweise auf Open Data gestutzte
Applikationen und Dienste fUr mobile Gerate. Durch offene Daten entstehen
neue Geschaftsfelder und -modelle. Diese begunstigen die Grundung von Star-
tups. Besonders innovative Produkte und Dienstleistungen konnen entstehen.
Neue Auswertungs- und Analysemoglichkeiten sowie neue Anwendungen, Pro-
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dukte und Dienstleistungen lassen Produktionsketten, Auftrage und Folgeauf-
trage entstehen und fuhren somit zu einem Wachstum der Wirtschaft. Weiter-
hin begunstigt Open Data die Optimierung von Geschaftsprozessen. So konnen
Kosteneinsparungen erzielt werden, etwa durch Identifikation administrativer
Ineffizienzen.1®

offentliche Verwaltung

Open Data kann dazu beitragen, Verwaltungsaufwand und Burokratie zu sen-
ken. Durch BuUndelung und Vernetzung von Daten und Informationen kann die
Verwaltung umfangreiche Informationsressourcen nutzen und zur Optimierung
eigener Prozesse verwenden. In diesem Zusammenhang wird die Transparenz
zwischen den offentlichen Stellen erhoht. Zudem konnen Ineffizienzen und
Redundanzen im Verwaltungshandeln abgebaut werden. Open Data ermoglicht
eine effizientere Governance. So konnen auf Basis offener Daten viel schnellere
und bessere Losungen fur Probleme gefunden werden. Open Data fordert die
Transparenz der offentlichen Verwaltung in der Gesellschaft. So erhalt jeder
Interessierte Einblick in das Verwaltungshandeln, wodurch Nachvollziehbarkeit
und Partizipation gestarkt werden. Open Data stellt einen wesentlichen Schritt
auf dem Weg zur Modernisierung, Optimierung und Vernetzung der Verwal-
tung dar. Durch die wirtschaftliche Nutzung von Open Data mussen neue Apps,
Mashups oder Dienstleistungen nicht von der Verwaltung selbst entwickelt wer-
den, sodass diese entlastet wird. Zudem begunstigt Open Data ein Wachstum der
Wirtschaft und infolgedessen der Steuereinnahmen.t?

Politik

Open Data kann Wachstum stimulieren und die Attraktivitat von Standorten
erhohen. Dabei werden Innovationen begunstigt und ein Klima fur Neugrun-
dungen geschaffen. Die Wettbewerbsfahigkeit wird erhoht, Umsatze werden
geschaffen bzw. gesteigert. Dies ist verknUpft mit der Schaffung neuer Arbeits-
platze und fuhrt zu hoheren Steuereinnahmen. Die Offenheit fuhrt zu mehr
Transparenz im politischen Handeln und erhoht die Partizipationsmoglichkeiten
der Bevolkerung, wodurch es zu einer direkten Starkung der Demokratie kommt.
Beispielsweise kann Korruption vorgebeugt bzw. aufgedeckt werden.20

Wissenschaft

Open Data begunstigt offene Forschungsmoglichkeiten, indem bisher unge-
nutzte Datenbestande direkt durchsucht, visualisiert, analysiert und veredelt
werden konnen. Zudem wird durch die Vernetzung eine gemeinsame Daten-
und Wissensbasis geschaffen. Auf dieser Basis lassen sich gezielt Analysen
groBer, strukturierter Datenmengen durchfUhren, durch statistische Methoden
(Stichwort Data Mining?) lassen sich Zusammenhange erkennen. Daten werden
so zum Forschungsrohstoff. Die Veroffentlichung von Rohdaten fuhrt zu einer
haufigeren Zitierung in der Fachliteratur.22 Somit kann durch Open Data die
wissenschaftliche Reputation verbessert werden.?
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Zivilgesellschaft (Burger/Verbraucher und Nichtregierungsorganisationen)
Die Verwendung von Open Data kann fur den einzelnen Burger einen hohen
Nutzen haben. So helfen Applikationen und VerknUpfungen verschiedener
Daten im alltaglichen Leben, beispielsweise Verbindungsauskunfte offentlicher
Verkehrsmittel oder Standortdaten offentlicher Toiletten. Auf der Grundlage von
Open Data hat sich ein journalistischer Bereich gebildet, der offene Informati-
onen sammelt, analysiert und aufbereitet, der sogenannte Datenjournalismus
(auch data driven journalism).2* Open Data starkt die Transparenz politischer
Ablaufe und hilft durch Visualisierung, Aufbereitung und Bereitstellung diverser
Daten die ,Black Box" der Entscheidungsfindung im politischen Prozess auf-
zubrechen und dadurch Entscheidungen und Handlungen nachvollziehbarer zu
machen. Somit fordert Open Data die Partizipationsmoglichkeiten und starkt
damit die direkte Demokratie. Jeder hat die Moglichkeit, den 6ffentlichen Sektor
zu kontrollieren. Das tragt dazu bei, dass Verschwendung, Missbrauch und Inef-
fizienzen transparent werden. Somit starkt Open Data aktiv die Moglichkeiten
zur Mitbestimmung und tragt bei zu einer mundigen Gesellschaft.2>

Es zeigt sich, dass Open Data positive Auswirkungen auf alle Akteure haben
kann. Die Vorteile von Open Data sind vielseitig und haben sowohl direkten als
auch indirekten Charakter. Im Abschnitt Umsetzungs- und Anwendungsbeispiele
finden sich einige konkrete Anwendungsbeispiele.

2.4 Wertschépfungsnetzwerk und Geschiaftsmodelle

Nach Graudenz?® lassen sich die Erhebung, Verarbeitung, Bereitstellung und
Nutzung offener Daten in einem Wertschopfungsnetzwerk darstellen (Abbildung
2). Als Akteure, die in diesem Netzwerk fungieren, werden die Wirtschaft, die
offentliche Verwaltung, die Wissenschaft und die Zivilgesellschaft, die sich aus
Burgern/Verbrauchern und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zusammen-
setzt, identifiziert.

16



Abbildung 2: Open-Data-Wertschépfungsnetzwerk

Erhebung Verarbeitung/BereitsteIlun

Verwaltung

Wissenschaft

Zivilgesellschaft

Rohdaten werden
im Rahmen der
Verwaltungstatigkeit
laufend erhoben

gef. auch durch
Maschinen

B Rohdaten i Verarbeitete D Datennutzung
Daten

Uber App, Webbrowser, etc.

lly

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Graudenz (2010), S.37.

Die Wertschépfung vollzieht sich im Netzwerk auf verschiedenen Stationen:

(A) Die Rohdaten werden im Wesentlichen durch die offentliche Verwaltung im
Rahmen ihrer Tatigkeit erhoben. Dabei findet bereits ein erster Wertschop-
fungsschritt statt. Die damit verbundenen Kosten sind bereits zu weiten Teilen
als Bestandteil ihrer Tatigkeit in der Verwaltung integriert. Ein zusatzlicher Auf-
wand besteht allerdings bei der Bereitstellung fur verwaltungsexterne Nutzer.

(B) Die Akteure verarbeiten die erhobenen Daten weiter und stellen diese als
strukturierte Daten, oder mittels direkter Abrufe auf Webseiten, bereit.
Diese Tatigkeiten stellen einen weiteren Wertschopfungsschritt dar.

(C) Der Schritt der Datenverarbeitung kann wiederholt stattfinden. So ist es
denkbar, dass ein Wirtschaftsunternenmen Geodaten weiterverarbeitet, die
dann eine NGO beispielsweise fur Umweltanalysen verwendet oder dass
Daten wissenschaftlicher Studien von der Verwaltung aufgegriffen und zum
Zweck der Entscheidungsfindung aufbereitet werden.

(D) Bei diesem Schritt werden die verarbeiteten und aufbereiteten Daten der
Nutzung zugefuhrt. Hier konnen mobile Anwendungen entstehen (,Apps"),
beispielsweise zur Auskunft Uber Fahrplane oder das Wetter. Ebenso konnen
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Verwaltungen Ebenen Ubergreifend auf aufbereite Daten anderer Verwaltun-
gen zugreifen und so beispielsweise Prozesse optimieren. Wissenschaftler
gelangen einfach an verarbeitete Daten, indem sie diese Uber einen Browser
abrufen. Zudem entwickeln Wirtschaftsunternehmen Geschaftsmodelle zur
kommerziellen Nutzung und setzen diese um. Die Schritte von (D) zu (B) und
(C) lassen sich nicht scharf abgrenzen, da infolge der Nutzung bereits Daten
wieder bereitgestellt werden konnten.

Im betriebswirtschaftlichen Sinne stellen nur die Schritte (B1) und (C), wenn
(C) von einem Wirtschaftsunternehmen durchgefuhrt wird, sowie (D1) Wert-
schopfungsschritte dar. Im Sinne eines volkswirtschaftlichen Nutzens stellen
auch die Schritte (A), (B2), (B3), (B4) sowie (D2) und (D3) eine Wertschopfung
dar. Erzeugt die Nutzung von Open Data durch die Zivilgesellschaft einen positi-
ven volkswirtschaftlichen Effekt, bspw. durch Schonung von Ressourcen bei der
Fortbewegung oder das Zahlen von NGO Gehaltern fur Datenanalysen, so wird
selbst durch (D4) ein Mehrwert erzeugt.

Im Zuge der politischen Entwicklung in der EU und in Einklang mit den Open
Data Prinzipien stellt die kostenfreie Zurverfugungstellung?’ von Rohdaten das
am besten geeignete Preismodell fUr die Verwaltung im Sinne von Open Data dar.
In der Fachliteratur werden allerdings fur die Verwaltung Modelle mit Beprei-
sung?® und Modelle ohne Bepreisung unterschieden. Beim kostenfreien Ansatz
wuUrde moglicherweise die Zahl der Aufbereitungen (B2) sinken, allerdings lasst
sich durch die sehr niedrige Eintrittsschwelle fur (B1), (B3) und (B4) erwarten,
dass der Gesamtmarkt von Aufbereitung und Bereitstellung von Daten schnell
wachst. Diese Entwicklung impliziert wiederum Innovationen durch Start-up-
Unternehmen, Wirtschaftswachstum durch Innovationen und zusatzliche Steu-
ereinnahmen durch Wirtschaftswachstum.??

Eines der Grundprinzipien bildet, wie beschrieben, die kostenfreie Bereit-
stellung der Daten, so dass aufbauend auf dieser Voraussetzung Geschaftsmo-
delle entwickelt werden konnen. Im Einklang damit und vor dem Hintergrund
des von Anderson berichteten universellen Trends der Gratis-Mentalitat im
Internet, beschreibt dieser verschiedene Geschaftsmodelle, welche als wesent-
liche Komponente kostenlos angebotene Dienste haben3°:

1. Direkte Quersubventionierung: Bei diesem Modell wird ein Produkt zu
einem sehr niedrigen Preis angeboten und erst durch die Quersubventio-
nierung lasst sich ein Gewinn erzielen. So erhalt der Nutzer beim Kauf eines
Produkts bzw. eines Dienstes kostenfrei ein zusatzliches Produkt oder An-
gebot, zum Beispiel buy-one-get-one-free Angebote oder ein kostenloses
Mobiltelefon bei Abschluss eines Mobilfunkvertrages.

2. Freemium: Bei diesem Modell wird die Basis-Version eines Produktes oder
eines Dienstes kostenfrei angeboten. Weitere, Uber das Basisangebot hin-
ausgehende, Produkte oder Dienste sind kostenpflichtig.
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3. Drei-Parteien-Markt: Dieses Modell kann als klassisches Werbemodell be-
zeichnet werden. Eine Dritter zahlt fur einen Dienst, den ein Konsument
dadurch kostenfrei erhalt. Im Gegenzug schaltet er beispielsweise Werbe-
anzeigen fur ein eigenes Produkt. Beispielhaft dafur sind Gratismagazine,
privates Fernsehen, viele Blog-Plattformen und Suchmaschinen.

4. Nicht-monetare Markte: Dieses Modell tritt auf, wenn ein Produzent altruis-
tisch eingestellt ist oder wenn der Markt ,aufgegeben® wurde, beispielsweise
infolge Produktpiraterie oder mangelndem Geschaftserfolg, z.B. die Vorlau-
fer von Open Office.

Viele Apps und Web-Services kdnnen auf Basis dieser Geschaftsmodelle entstehen.
Weiterhin stellt auch der direkte Verkauf von Apps ein Geschaftsmodell dar, bei-
spielweise das Anbieten von Push- oder Pull-Services im Mobilfunkbereich.3' Mit
dem Ubernehmen von Auftragsarbeiten fUr die Verwaltung, beispielsweise Stand-
ortanalysen, kann ein weiteres mogliches Geschaftsmodell identifiziert werden.

2.5 OGkonomische Effekte einer Umsetzung von Open Data

Ausgehend von in der Vergangenheit vorherrschenden Modellen des Verkaufs
von Daten und Informationen werden im folgenden Abschnitt die mit einer Off-
nung der Datenbestande verbundenen Effekte betrachtet. (Abbildung 3)

Beginnend mit Offnung der Datenbestande durch einen offentlichen Trager
und Abgabe dieser maximal zu Marginalkosten, lassen sich drei Phasen charak-
terisieren: EinfUhrungsphase, Wachstumsphase und Pay-off-phase.?2

Abbildung 3: Okonomische Effekte

oS
e
=]
Lt EinfUhrungsphase Wachstumsphase Nu_tzen
c privater Sektor
c
8
g Indirekter
=z « Nachfrageeffekt « Business-Effekt Nutzen

« Effekt der Markt-
dynamik

Steuer-
einnahmen

0 Zeit
Kosten/

g Einnahme-

D -

ﬁ « Einkommenseffekt « Effekt der Effizienz- ?usfalh‘e

e verbesserung offentlicher

g Sektor

i)

wn

o

4

v

19



In der EinfUhrungsphase steigt aufgrund des Wegfalls von GebUhren die Nach-
frage nach den offenen Daten. Die verminderten Kosten eines Erwerbs be-
stimmter Daten erhohen deren Attraktivitat fUur neue Anwendungsgruppen.
Diese Wirkung wird als Nachfrageffekt bezeichnet. Im Gegensatz dazu kommt es
beim Datenanbieter, einem offentlichen Trager, zu einem Einkommenseffekt.
Dieser ist gekennzeichnet durch Einnahmeausfalle der vormals verkauften
Daten und moglicher Kostensteigerungen infolge der erhdhten Nachfrage auf
Verwerterseite.>

Im Anschluss folgt die Wachstumsphase. Diese Phase wird durch drei Effekte
charakterisiert: der Business-Effekt der Nachfrager/Verwerter, der Effekt der
Marktdynamik und der Effekt der Effizienzverbesserung auf Seiten der Anbieter.
Beim Business-Effekt ist es Verwertern durch sinkende Einkaufskosten teilweise
moglich, ihre Produkte und Dienste zu niedrigeren Preisen anzubieten und somit
groBere Verkaufsmengen zu generieren, ohne dass sich der Profit andert. Zudem
fuhrt die freie Weiterverwertung zur Verringerung von Transaktionskosten.
Der Effekt der Marktdynamik entsteht dadurch, dass die geringen Kosten die
Eintrittsbarrieren senken. Die Profite der Etablierten ziehen neue Verwerter
an, in den Markt zu drangen. Es entsteht eine Marktdynamik, bei der sich die
Etablierten der Konkurrenz stellen, indem sie innovieren und ihre Angebote
weiterentwickeln oder aus dem Markt gedrangt werden. Effizienzverbesserung
auf Seiten der Anbieter/ offentlichen Trager resultiert aus der Anpassung an die
veranderte Politik der Datenbereitstellung. Es werden weniger Ressourcen be-
notigt, um Operationen am Laufen zu halten, administrative Strukturen teilweise
nicht mehr benotigt und Transaktionskosten eingespart.*

In der Pay-off-Phase Ubersteigen die Steuereinnahmen der offentlichen
Trager die entstandenen Kosten, die Marktdynamik fuhrt zu Wachstum in Ver-
bindung mit Schaffung neuer Arbeitsplatze. Zudem tragen indirekte Effekte
zur Steigerung der Wohlfahrt bei. Der Beschdftigungseffekt entsteht infolge der
gestiegenen okonomischen Aktivitat. Ebenso werden durch den gewachsenen
Markt Steuereinnahmen generiert, die die Einnahmeausfalle Ubersteigen. Auch
entstehen positive Effekte fUr beispielsweise die Bevolkerung, die Wohlfahrt
steigern, d.h. indirekte Nutzeneffekte, die nicht direkt monetar messbar sind.?*
Im Resultat ist eine Umsetzung von Open Data verbunden mit den dargestellten
Effekten. Diese Effekte bestimmen maRgeblich die zusatzliche Wertschopfung
und den volkswirtschaftlichen Nutzen von Open Data und bilden dabei die
Grundlage fUr eine entsprechende Abschatzung.

Das Berliner Datenportal nahm am 14. September 2011 den Pilotbetrieb auf
und befindet sich seit dem 13. Juni 2013 im Regelbetrieb. Aufgrund dieser rela-
tiv kurzen Zeitspanne, ist Berlin derzeit noch der Einfuhrungsphase zuzuordnen:
einige Datenbestande sind bereits freigegeben, die Anzahl der Abfragen erhoht
sich langsam und erste Anwendungen sind entstanden.
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3 Umsetzungs- und Anwendungsbeispiele

Der folgende Abschnitt beschreibt verschiedene Beispiele, die von den Nutzen
offener Daten und Informationen berichten. Diese reichen von direkten Aus-
wirkungen einer zunehmenden Offnung von Datenbestanden, von veranderten
Preispolitiken, Uber indirekte Effekte bis hin zu praktischen Anwendungen.

3.1 Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMI) -
Wetterinstitut (Niederlande)

Der niederlandische Wetterdienst KNMI ging im Jahr 1999 fur die Nutzung sei-
ner Wetterdaten von einer Bepreisung gemaR voller Kostendeckung zu einem
Preismodell auf Minimalkostenbasis Uber. Die Einnahmen sanken zum Teil
um 80 Prozent. Diese strategische Preissenkung fuhrte zu einer Zunahme der
Datennutzer und -verwerter um 1.000 Prozent sowie zu einem Zuwachs an
Arbeitsplatzen um bis zu 300 Prozent. Zudem stieg der Umsatz bei den Unter-
nehmen um 400 Prozent und es konnten Einnahmen von zusatzlich 35 Mio. €
durch Unternehmenssteuern erzielt werden.3¢

3.2 met.no - Wetterinstitut (Norwegen)

Der norwegische Wetterdienst met.no veranderte im Jahre 2007 seine Preis-
strategie hin zur vollkommenen Geldleistungsfreiheit fur seine meteorologi-
schen Daten. Infolgedessen stieg die Zahl der Datennutzer bis 2011 von 100
auf 3.000 (davon 40 Prozent internationale Datenverwerter) pro Woche. Das
bedeutet eine Zunahme von 3.000 Prozent. Weiterhin waren bei den Datennut-
zern Umsatzzuwachse von mehr als 200 Prozent zu beobachten. Laut met.no
decken die zusatzlichen Steuereinnahmen aus der gesteigerten kommerziellen
Verwertung die zusatzlichen Kosten.?”

3.3 Danish Enterprise and Construction Authority (DECA) -
Handels- und Baubehérde (Danemark)

Seit dem Danish Free of Charge Agreement im Jahr 2002 sind danische Adress-
daten kostenfrei. Es trat 2003 in Kraft. Bis zur vollstandigen Realisierung dau-
erte es noch bis 2005. Die DECA baute eine zentrale Datenbank Uber alle dani-
schen Adressen auf und etablierte ein offenes Verteilernetzwerk. Dabei erfolgt
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die Abgabe der Adressdaten kostenfrei. Das fuhrte zwischen 2005 und 2009 zu
Benefits fUr die Gesellschaft in Hohe von 62 Mio. €, die Kosten von 2 Mio.€
gegenUberstanden, die mit der Vereinbarung verbunden waren. FUr 2010 wur-
den Benefits in Hohe von 14 Mio.€ und im Vergleich dazu Kosten von nur 0,2
Mio.€ bestimmt. Rund 30 Prozent der Benefits entfallen auf den offentlichen
Sektor und rund 70 Prozent auf die Privatwirtschaft. Weiterhin erhohte sich bis
zum Jahr 2010 die Anzahl der Datennutzer und -verwerter um 10.000 Prozent.
Die veranderte Situation fuhrte zu einer Steigerung des Umsatzes bei den Da-
tennutzern um 1.000 Prozent. Auch die Zahl der Arbeitsplatze bei den Daten-
nachfragern nahm um bis zu 1.000 Prozent zu. Die zusatzlich aus Unterneh-
menssteuern erzielten Einnahmen Uberstiegen die Investitionen in die Datenbank
um 400 Prozent.?®

3.4 Bundesamt fUr Eich- und Vermessungswesen (BEV) (Osterreich)

Das BEV ging im Jahre 2006 von einem Preismodell auf Basis von Vollkosten-
deckung Uber zu einem Preismodell auf Minimalkostenbasis. D.h. die Geoda-
ten werden zu Marginalkosten zur Verfugung gestellt. Im Zuge dessen sanken
die Preise verschiedener Datenquellen, wie digitale Katasterkarten, um bis zu
97 Prozent. Die Folge war eine erhohte Nachfrage nach Datensatzen, Datenpro-
dukten und Datendiensten. So stiegen die Abrufe von digitalen Katasterkarten
um 250 Prozent und die nach digitalen Landschaftsmodellen um 1.000 Prozent.
Der starkste Zuwachs war beim Verkauf von digitalen Luftbildern (Orthofotos)
zU verzeichnen. Trotz des groBen Preisschnitts konnten bis 2009/2010 die Ein-
nahmen der BEV um 46 Prozent gesteigert werden. Im Resultat hat die Abkehr
vom Preismodell der Kostendeckung zum neuen Modell eine Steigerung der
Verkaufszahlen und somit der Verwertung und der Nutzung der staatlichen Geo-
daten von 200 bis 7.000 Prozent bewirkt.?

3.5 Statistisches Bundesamt (Destatis) (Deutschland)

Zwischen 2004-2006 kam es zu einer Neuausrichtung der Distributionsstrate-
gie des Statistischen Bundesamts hin zum Medium Internet. Die Anderung des
Geldleistungsmodells hin zur Geldleistungsfreiheit sowie die drastische Reduk-
tion der Druckschriften stellen dabei wesentliche Schritte dar. Personalisierte
Services werden weiterhin gegen geringes Entgelt angeboten. Im Zuge dessen
stiegen die Downloadzahlen von 130.271 im Jahr 2004 auf 1.092.938 im Jahr
2010, das bedeutet einen Zuwachs von 840 Prozent. Die Zunahme der individu-
ellen Nutzerzahlen beldauft sich auf 1.800 Prozent. Ein Viertel der Nutzer kommt
aus dem privaten Sektor.#°
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3.6 Officina del catastro - Katasterverwaltung (Spanien)

Seit 2003 hat das Oficina del Catastro begonnen, immer mehr Geodaten on-
line bereitzustellen. Ab 2004 wurde Katasterdaten fUr die nicht kommerzielle
Nutzung Uber das Online-Portal IDEE (Infraestructura de Datos Espaciales de
Espana)** freigegeben. Dies fuhrte teilweise zu einem drastischen Anstieg der
Verwendung von Geodaten. So stieg die Zahl der Abrufe kartografischer Daten
im Jahr 2005 um etwa 700 Prozent gegenuber dem Vorjahr auf Uber 41 Mio.. Im
Jahr 2010 lag die entsprechende Zahl bei Uber 124 Mio.. Das entspricht einem
Wachstum von Uber 2.300 Prozent im Vergleich zu 2004. Ab April 2011 wurden
die Daten auch zur kommerziellen Nutzung freigegeben. In den ersten Wochen
nach der Umstellung verzeichnete das Officina del catastro 1.152 neue Nutzer.
Die Zahl der Datensatzdownloads stieg um 800 bis 1.000 Prozent, so erhohten
sich bspw. die Downloads digitaler Karten um 800 Prozent.*?

3.7 Manchester

Die Region Manchester umfasst 10 Bezirke (2 Stadte, einige Kleinstadte). Die ortli-
chen Behorden bieten ihre Dienste aber noch immer nur innerhalb der engen
Grenzen der Bezirke an. Die Region bekam den Status einer Stadt, was die Umset-
zung einer koharenten, die ganze Region umfassenden Strategie mit einer be-
stimmten Ausrichtung in Bezug auf Daten und Informationen notwendig macht.
Die Ubergreifende Zusammenarbeit von zehn Bezirken, jeder mit seiner eigenen
administrativen Datenstruktur, erwies sich als eine Herausforderung. Tait beschreibt,
dass durch eine geschlossene Datenstruktur Ineffizienzen entstehen. Eine freie zur
Verfugungstellung von Informationen kostet die Behorden in Manchester pro Jahr
rund £4 Mio. Tait verweist aber darauf, dass, wenn die 600 Behordenangestellten
auch nur einen Tag ihrer (Arbeits-)Zeit aufwenden wurden, weil sie benotigte In-
formationen nicht finden, Kosten in Hohe von £8,5 Mio. pro Jahr enstunden.*?

3.8 Houghton study - Australian National Data Service

Houghton entwickelte eine Formel fur die Kosten/Nutzen-Abschatzung. Dabei
wird beim Ubergang zu Grenzkostenbepreisung der ékonomische Nutzen, der
sich aus Einsparungen der Anbieter und Verwerter und den sozialen Ertragen
zusammensetzt, in Relation gesetzt zu den Einnahmeverlusten. Fur Geodaten
und statistische Daten von Australien wurden die Auswirkungen des Wechsels
zU Grenzkostenpreisen in Fallstudien untersucht.44

Australische Geodaten
Seit 2002 werden Geodaten durch das Office of Spatial Data Management &
Geoscience Australia in drei Stufen zur Verfugung gestellt: Online Geodaten
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kostenfrei, gebundelte Geodaten, fur die maximal Grenzkosten erhoben wer-
den, sowie individualisierte Geodaten, welche maximal zu Vollkosten ange-
boten werden. Es bestehen bei der Datennutzung keine Beschrankungen fur
die gewerbliche Nutzung oder wertschopfende Aktivitaten. Seit 2009 werden
die Daten mit der Creative Commons Lizenz bereitgestellt. Diese Preisstrategie
wurde verfolgt, um die infolge der Datennutzung entstehenden sozialen und
okonomischen Wohlfahrtseffekte zu maximieren. In der Periode 2001-02 bis
2005-06 war ein positiver Effekt auf die Nachfrageelastizitat zu verzeichnen,
die Downloadzahlen stiegen um 172 Prozent. Die mit Transaktionen verbunde-
nen Kosteneinsparungen der PSI-Weiterverwerter betrugen rund 1,7 Mio. AU$
im Jahr. Die Einnahmeausfalle der Behorde werden auf 1,3 Mio. AU$ geschatzt,
jedoch steht denen ein geschatzter Gesamtnutzen in Hohe von 17,5 Mio. AU$
gegenuber.#®

Australische Statistikdaten

Seit 2005 werden alle erhobenen Daten und Publikationen durch das Australian
Bureau of Statistics (ABS) frei online zur Verfugung gestellt. Ab dem Jahr 2009
erfolgte die Bereitstellung der statistischen Daten unter Creative Commons Li-
zenz. Infolge der EinfUhrung des freien Zugangs zu den statistischen Daten kam
es im Folgejahr zu einem verstarkten Zugriff auf die ABS Website (um 34 Pro-
zent). Ebenso stiegen die Downloadzahlen (um 106 Prozent). Houghton schatzt
die Einnahmeausfalle beim Ubergang zu Grenzkosten auf 3,6 Mio. AU$. Der
geschatzte Gesamtnutzen betragt 24,7 Mio. AU$.46

3.9 Verkehrsdaten Vancouver

In einer Fallstudie wurden zwei Szenarien entwickelt, die sich mit den moglichen
Auswirkungen einer Offnung der Echtzeitdaten zur Position und Verspatung des
offentlichen Verkehrs in Vancouver befassen. Zustandig fur diese Art von Daten
ist das Unternehmen Translink.+

Im ersten Szenario wird von der Entwicklung einer mobilen Anwendung
ausgegangen. Es wird angenommen, dass die Anwendung im ersten Jahr von
100.000 Personen genutzt wird, die diese fUr jeweils 1 Can$ erwerben. D.h.
Translink worde durch Verkauf der Anwendung 100.000 Can$ erzielen. Davon
abzuziehen sind die Kosten fUr die Einbindung in einem Appstore (Apple, Google)
in Hohe von schatzungsweise 25.000 Can$. Im Ergebnis blieben Einnahmen
von 75.000 Can$. Weiterhin schatzt Eaves, dass die Anwendung von 10.000
bis 20.000 neuen Nutzern pro Jahr bezogen wird, wodurch nach 5 Jahren ca.
145.000 Can$ an Einnahmen erzielt werden.*®

Ein zweites Szenario widmet sich der kostenfreien offenen Abgabe der Ver-
kehrsdaten. Es wird unterstellt, dass das Vorhandensein freier Verkehrsdaten
ein um 0,1 Prozent hoheres Verkehrsaufkommen hervorruft. Durch den einfa-
cheren Informationszugang zu Abfahrtszeiten der nachsten Bahn/ des nachsten
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Busses lassen beispielsweise mehr Personen das Auto stehen bzw. gehen weni-
ger zu FuR. Ausgehend von einer Anzahl an 211,3 Millionen Transporten im Jahr
2010 und unter Verwendung des Ticketpreises fur eine Verkehrszone in Hohe
von 2,50 Can$, resultieren daraus Mehreinnahmen in Hohe von 0,53 Mio Can$.
Hochgerechnet auf eine fUnfjahrige Laufzeit ergibt das 2,6 Mio. Can$.%°

3.10 CBERS (China-Brazil Earth Resources Satellite)

Die Lander China und Brasilien starteten mit CBERS ein gemeinsames Projekt
der Entwicklung und des gemeinsamen Betriebs von Erdbeobachtungssatelliten.
Das Projekt begann mit einer gemeinsamen Vereinbarung der beiden Staaten
im Jahre 1988. Im Jahr 1999 wurde der erste Satellit (Serie CBERS-1) gestartet.
Mit Hilfe der Bilder werden Uberwachungsdaten gewonnen in Bereichen wie
Abholzung und Feuer in der Amazonas-Region, Wasserressourcenverbrauch,
stadtisches Wachstum, Bodennutzung oder -bildung. Auf die Satellitenbilder
haben beide Lander Zugriff.>°

Die Brasilianischen Behdrden beschlossen eine Anderung der Datenpolitik
hin zu einem offenen und freien Zugang zu den Daten. Infolge der Aufhebung
von GebUhren fur Bilder waren bereits im ersten Jahr mehr als 10.000 neue
Anwenderregistrierungen zu verzeichnen. Zudem stieg der Zugriff von 1.000
Bildern pro Jahr auf 10.000 Bilder pro Monat. Zwei Umfragen kamen zu dem
Ergebnis, dass 98 Prozent der befragten Nutzer diese Politik des offenen Da-
tenzugriffs befUrworten. Weiterhin wird berichtet, dass die offene Datenpolitik
viele neue Arbeitsplatze und neue KMUs entstehen lasst und verbesserte Mog-
lichkeiten in Forschung und Lehre bietet.>!

3.11 GPS

Das Global Positioning System (GPS) ist ein vom US-Verteidigungsministerium
entwickeltes globales Navigationssatellitensystem zur Positionsbestimmung
und Zeitmessung. Ursprunglich war GPS fur die militarische Nutzung vorge-
sehen. Im Jahr 1993 wurde beschlossen, dass das GPS-System weltweit fur
die zivile kostenlose Nutzung freigegeben wird. Infolgedessen entwickelte sich
ein weltweiter Markt mit einem Volumen von mehr als 50 Mrd. US$. Im nicht
militarischen Bereich wird GPS u.a. verwendet zur Navigation von Fahrzeugen,
beim Wandern, beim Sport (Laufsport), zur Vermessung oder auf dem Gebiet Si-
cherheit. So belaufen sich beispielsweise die Umsatze von TomTom und Garmin
auf jeweils 1,4 Mrd. € bzw. 1,2 Mrd. €52
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3.12 Aufdeckung des Subventionsbetrugs mit Zucker

Als belgische Zollbeamte die Lieferbelege fUr Tankfahrzeuge, die jeweils 22
Tonnen flUssigen Zucker transportierten, Uberpruften, stieBen sie auf einen
ungewohnlichen dreieckigen Routenverlauf. Statt den direkten Weg von einer
Zuckerraffinerie in Belgien nach Kroatien und wieder zurUck zu nehmen, ging
die Fahrt durch 8 verschiedene Lander mit einem Zwischenstopp in Kaliningrad.
Dabei wurde eine Strecke von rund 4.000 km abgefahren und im Vergleich
zur direkten Route von 1.500 km ein erheblicher Umweg zuruckgelegt. Aus
den Firmenunterlagen ging Russland und nicht Kroatien als Zielort fUr die Zu-
ckerlieferungen hervor. Dadurch entstanden Anspruche auf Ausfuhrerstattun-
gen durch das EU-Subventionsprogramm fur Landwirtschaft. Erst die offene
Bereitstellung einer Liste der Subventionsempfanger aus der europaischen
Agrarbeihilfe machte dem Europaischen Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF)>3
moglich, einen Abgleich der Exportbescheinigungen anzustellen. Dabei ermit-
telte OLAF in Zusammenarbeit mit russischen Behorden, dass der Zucker aber
nicht in Russland verblieb, sondern nach Kroatien weitertransportiert wurde,
und daher die Voraussetzungen fUr eine Ausfuhrerstattung nicht gegeben
waren. Die Exportbescheinigungen waren also gefalscht. In Kooperationen mit
kroatischen Behorden fand OLAF heraus, dass mehr als 3.400 Tonnen Zucker
in Kroatien eingefuhrt wurden. Durch etwa 200 Lieferungen in 3 Jahren bezog
der belgische Zuckerhersteller Beneo-Orafti, eine Tochter der deutschen Sud-
zucker AG, Ausfuhrerstattungen in Hohe von ca. 3 Mio. €. Erst die Offenlegung
der Subventionsliste machte die Aufdeckung des Zuckerkartells moglich. Infolge
der Ergebnisse wurden bereits gezahlte Betrage wieder eingezogen und noch
ausstehende Zahlungen gesperrt.>*

3.13 Restaurantbewertung in Los Angeles

Im Jahre 1998 wurde in Los Angeles fur Restaurants eine Vorschrift eingefuhrt,
die Ergebnisse zur Hygienequalitat in Form von Zeugniskarten im Schaufenster
auszulegen (Abbildung 4). Das Offenlegen in Form von Zeugniskarten impliziert
Anderungen in der Zahl der Restaurantbesuche. Die Menschen orientieren sich
an den Zeugnissen und substituieren Restaurants mit schlechten Bewertungen
gegen solche mit guten Noten. Die Restaurants selbst haben eine Vergleichsgroie,
die auch offentlich zu sehen ist. Um eine schlechte Publicity und schwindende
Kundenzahlen zu vermeiden, werden die Restaurants im Allgemeinen bemuht
sein, ihre Ergebnisse auf einem hohem Niveau zu bestatigen bzw. sich zu ver-
bessern, sodass die Vorschrift zu Verbesserungen bei Gesundheitsinspektionen
fuhrt. Weiterhin verringert sich die Zahl der Krankenhausaufenthalte bedingt
durch schlechte Lebensmittelqualitat. So fiel die Zahl an Magen-Darm-Erkran-
kungen im Folgejahr in Los Angeles um 13,3 Prozent auf 351 Falle, wohingegen
im restlichen Kalifornien ein Anstieg um 2,9 Prozent zu verzeichnen war.>®
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Abbildung 4: Hygiene-Zeugnisse in Los Angeles als Open Data im Netz
und konventionell im Schaufenster
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3.14 Riuckgang der Sterblichkeitsraten in britischen Krankenhdusern
(Vereinigtes Kénigreich)

Die Society of Cardiothoracic Surgery veroffentlicht die Daten Uber Sterblich-
keitsraten bei Herzoperationen in britischen Krankenhausern. In 5 Jahren wur-
den die Daten aus 400.000 Operationen erfasst. Dabei zeigte sich, dass im Zuge
der Veroffentlichung die Sterblichkeitsraten in der Koronararterienchirurgie um
21 Prozent und bei Herzklappenersatzoperationen um ein Drittel zurUckgegan-
gen sind. Auf Grundlage des Freedom of Information Act begann der Guardian
bereits 2005 die Sterblichkeitsraten fUr einzelne Chirurgen zu sammeln und
zu veroffentlichen. Die meisten Chirurgen wurden im Zuge des Baby-Skandals
in Bristol, bei dem sich herausstellte, dass einige Kinder, die nach einer Herz-
operation starben, in anderen Krankenhdausern eine bessere Uberlebenschance
gehabt hatten, fur die Sammlung von Daten Uberzeugt.>®

3.15 Anwendungen fir das Parken in Wien

Auf Basis der offentlichen Daten zur Wiener Parkraumbewirtschaftung, d.h. Da-
tensatzen zu Kurzparkzonen und Kurzparkstreifen der Stadt Wien, entstand die
kostenpflichtige Anwendung Parken Wien - Kurzparkzonen Wien mit SMS Parkti-
cket. Mit Hilfe der Apps lasst sich anhand der Position des Nutzers feststellen,
ob dieser sich in einer Kurzparkzone befindet und ob diese aktiv ist. Zudem
werden kostenpflichtige und kostenfreie Zonen in unterschiedlichen Farben an-
gezeigt. (Abbildung 5) Uber die mobile Anwendung konnen direkt Parkscheine
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per SMS gelost werden. Die Bezahlung der Parkscheine erfolgt via paybox.>”
Es werden aktuelle Daten der Stadt Wien genutzt und standig aktualisiert. Die
Anwendung Parken Wien - Kurzparkzonen Wien mit SMS Parkticket war im Jahr
2012 die meistgekaufte App im Bereich Navigation und Nummer 2 bei den
verkauften Apps in ganz Osterreich.8

Abbildung 5: Anwendung Parken Wien - Kurzparkzonen Wien mit SMS
Parkticket

Parke

Details

Quelle: http://www.data.gu.at/anwendungen/parken-wien/ (Abruf: 09.12.2013)

Inzwischen gibt es weitere Anwendungen, wie die kostenlose App Parken Wien
fur Windows-Phones (Abbildung 6). Auch diese App bedient sich der offenen
Datensatze Uber Kurzparkstreifen, Kurzparkzonen und Parkscheingeltungsbe-
reiche der Stadt Wien. Dabei findet sie anhand der Position des Nutzers heraus,
in welcher Parkzone sich dieser befindet und wie lang er Parken darf.>®

3.16 Berlinwahlkarte

Die Visualisierung der ,Berlinwahlkarte®, in der Berliner Morgenpost veroffent-
licht, zeigt die Ergebnisse aller 1709 Berliner Stimmbezirke zur Bundestagswahl
vom 22. September 2013 (Abbildung 7). Als Grundlage dient das vorlaufige
amtliche Endergebnis vom 23. September 2013, veroffentlicht auf den Seiten
der Landeswahlleiterin von Berlin. Durch die interaktive Karte ist es moglich,
die Stimmenverteilung in leicht Uberschaubaren Grafiken darzustellen. Die
Stimmbezirke sind jeweils entsprechend der Partei mit dem hochsten Zweit-
stimmenergebnis eingefarbt. Je deutlicher das Ergebnis umso dunkler die je-
weilige Farbe. Weiterhin lassen sich durch Klick auf einen Stimmbezirk oder per
Adress-Suche die kompletten Ergebnisse, d.h. alle Stimmen fUr jede Partei und
fur jeden Kandidaten eines Wohllokals, aufrufen. DaruUber hinaus kann sich der
Nutzer dynamische Analysen zu Hochburgen von Parteien, zu Wechselwahlern
und zu kinderreichen Wahlkreisen oder zu denen mit Langzeitarbeitslosen an-
zeigen lassen.®®
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Abbildung 7: Bundestagswahl 2013 in Berlin

Berfiner b Morgenpost Bundestagswnh] 2013 in Berlin Alle Stimmen der 1709 Wahllokale [ Py g T e T

Bitie Adresse cngeden (18 Frisdrchatr 204}

50 hat Sherie jewand (Zwsastemmen)
Wit S aef 0 Pastoien

s e Hockbwrpes (Tog 101

1 WU

: WO

1 Wume AN

DurvtDhandidaten 1 Fuiatmmen)
= Corne Dosingt 6 i1 Bundstag

Quelle: http://berlinwahlkarte2013.morgenpost.de/ (Abruf: 08.10.13)

3.17 Sona

Die Anwendung Sona (simple online network analysis)é* kombiniert Verkehrs-
mit Immobiliendaten und vereinfacht auf diese Weise die Wohnungssuche (Ab-
bildung 8). Der Nutzer gibt bis zu drei verschiedene Punkte an, die fUr sein
personliches Leben wichtig sind oder welche er regelmaRig aufsucht, zum
Beispiel Arbeitsplatz, Wohnort der Freundin, FuBballclub, Kindergarten, etc,,
und wahlt seine maximale Reisezeit. Weiterhin kann der Nutzer Angaben zur
GroRe, zum Preis, zur Zimmeranzahl, etc. der gesuchten Wohnung machen. Die
Anwendung berechnet aus den angebenen Punkten die optimalen Gebiete (die
in der angebenen Zeit erreichbar sind), d.h. Standorte fur Wohnungen. Dieser
Bereich wird farbig markiert in der Karte dargestellt. Durch die VerknUpfung mit
Immobiliendaten werden die im berechneten Gebiet zur Verfugung stehenden
Wohnungen angezeigt.52

Die Entwicklung von Sona begann vor 1,5 Jahren und entstand aus person-
lichen Erfahrungen des Entwicklers: der Studienort (Potsdam-Golm) erschien
als Wohnort nicht sehr attraktiv. Es kam zur Idee, eine Anwendung zu schaffen,
die hilft, eine Wohnung zu finden, von der man trotzdem den Studienort gut
erreichen kann. Im Allgemeinen steckt hinter der Anwendung der Gedanke, eine
Kerntechnologie zu entwickeln, mit der raumliche Netzwerkanalysen durchge-
fuhrt werden kénnen.
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Abbildung 8: Sona
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Sona verwendet OpenStreetMap Daten (aufbereitet durch osm2po), Nahverkehrs-
daten vom VBB Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg und Immobiliendaten von
Immoscout24. Die Kartengrundlage stammt von OpenStreetMap, Cloudmade und
Leaflet, fUr die Adresssuche wird auf Nominatim (OpenStreetMap) zuruckgegriffen.

Nach Aussage des Entwicklers liegen die Nutzerzahlen bei 50 - 1000 Zugrif-
fen am Tag. Zudem liegt der Wert der Anwendung darin, dem Nutzer vereinfacht
anzuzeigen, welchen Ort er in welcher Zeit und von welchen Punkt aus errei-
chen kann und welche Wohnungen in diesem Areal frei zur Vermietung stehen.
FUr die Weiterentwicklung ware es denkbar, auf Echtzeitdaten zuzugreifen, Wo-
chenendfahrplane zu integrieren oder weitere Auswahlkriterien fur Wohnungen
zU berucksichtigen. Auch eine Optimierung in Richtung Smartphone oder Tablet
ware mit einigem Aufwand moglich.

In Bezug auf die Verwertungsmoglichkeiten sieht sich der Entwickler zukunf-
tig eher als Dienstleiter, der Netzwerkanalyse- und Routing-Services bereitstellt
und sozusagen auf der Ebene Business-to-Business agiert. Eine Entwicklung in
Richtung Start-Up scheint moglich.

Angesprochen auf die Situation und Entwicklung von Open Data wird
insbesondere die Vorreiterrolle von Berlin betont. Allerdings bestehen zwei
Haupthemmnisse, die im Rahmen der Entwicklung der Anwendung festgestellt
wurden. Das ist zum einen der Flickenteppich im Bereich der Geodaten. Es gibt
zum Teil erhebliche Unterschiede in Format und Bereitstellung zwischen den
Bundeslandern, sodass Harmonisierungsprobleme bestehen. Dies ist ein Grund
dafur, dass die Daten von OpenStreetMap als Grundlage verwendet werden. Das
zweite Problem besteht darin, dass zum Teil Daten noch nicht weitergegeben
bzw. offen sind, bspw. Daten der Deutschen Bahn.

Sona ist ein funktionelles Beispiel fur den Nutzen und das Potenzial offener
Daten.
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4 Betrachtung vorhandener Studien

4.1 Ergebnisse ausgewahlter Studien zum wirtschaftlichen Nutzen

In der Fachliteratur gibt es bisher keine Studie, die den Nutzen von Open Data
in seiner gesamten Breite untersucht. Allerdings hat es verschiedene Studien
gegeben, die den Nutzen von Public Sector Information fUr die EU abschatzen.
Aufgrund der groRen Schnittmenge zwischen Public Sector Information und
Open Data konnen diese Studien als Ausgangspunkt fUr eine grobe Abschatzung
fungieren.

Eine erste quantitative Abschatzung des Werts von Public Sector Information
unternahm die PIRA Studie im Jahr 2000. Sie stellt den Beginn einer zunehmend
veranderten Wahrnehmung der traditionell Ublichen GebUhrenordnung dar.
PIRA schatzt fur die damals 15 Mitgliedsstaaten der EU das jahrliche staatliche
Investitionsvolumen sowie den volkswirtschaftlichen Wert in Form der Markt-
groBe. Die jahrlichen Ausgaben in der EU belaufen sich dabei auf 9,5 Mrd.€,
demgegenuber steht ein volkswirtschaftlicher Wert in Hohe von 68 Mrd.€ pro
Jahr bzw. 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Die Schatzungen fUr die USA
lagen bei 19 Mrd.€ an Investitionen und bei 750 Mrd.€ volkswirtschaftlichem
Wert. Aufgrund dieses groBen Unterschieds schloss PIRA, dass das Potenzial fur
die EU erheblicher groBer sein musse.®?

Die MEPSIR-Studie von 2006 untersucht den Nutzen von Public Sector Infor-
mation fUr die zum damaligen Zeitpunkt 25 Mitglieder umfassende EU und Nor-
wegen. Die geschatzte MarktgroRe betragt zwischen 10 Mrd.€ und 48 Mrd.€ mit
einem Mittelwert von 27 Mrd.€. Die MEPSIR Studie stutzt sich auf eine groRe
Anzahl von robusten Messungen aller PSI -Domains in allen Mitgliedstaaten.®*

Der Vickery Report aus dem Jahr 2011 schatzt, basierend auf den Ergebnis-
sen vorangegangener Studien, die MarktgroRe eines verbesserten Zugangs sowie
die weiterreichenden direkten und indirekten 6konomischen Auswirkungen, die
durch Nutzung von Public Sector Information entstehen fUr die EU (bestehend
aus 27 Mitgliedsstaaten) ab. Ausgehend von einer MarktgroRe von 27,9 Mrd.€
in 2008 wachst unter Annahme einer durchschnittlichen Wachstumsrate von
7 Prozent der Public Sector Information Markt auf 32 Mrd.€ in 2010.5> Nach An-
sicht Vickerys unterschatzt dieser Wert den direkten Public Sector Information
Markt, da die Wiederverwertung von Public Sector Information vernachlassigt
wird. So quantifiziert Vickery die Anderung hin zu einer verbesserten Zugang-
lichkeit und Abgabe von Daten und Informationen zu maximal Grenzkosten auf
40 Mrd.€.% fur die 27 Mitgliedsstaaten. Den direkten und indirekten Nutzen
schatzt Vickery auf 143 Mrd. €57 pro Jahr.?® Tabelle 2 enthalt die Ergebnisse der
dargestellten EU-Studien.
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Tabelle 2: Ergebnisse wichtiger Studien fir die EU

PIRA 2000 EU15 jahrliche Investitionen: 9,5 Mrd. €
volkswirtschaftlicher Wert
(=Marktgrore): 68 Mrd. €

MEPSIR 2006 EU25 + Norwegen 27 Mrd. € (MarktgroRe)

Vickery 2011 EU27 Durchschnittliche Wachstumsrate:
7 Prozent
Wert PSI: 40 Mrd. €
direkter und indirekter Nutzen:
143 Mrd. €

Quelle: PIRA (2000), Dekkers (2006), Vickery (2011)

4.2 Adaption der Ergebnisse verschiedener Studien auf Berlin

Die Ergebnisse groker Studien auf ein bestimmtes Land zu adaptieren stellt
eine Moglichkeit der Abschatzung dar. So verwendet beispielsweise O'Connor®®
die MEPSIR-Studie als Ausgangspunkt einer Schatzung fur Irland. Anhand der
Bevolkerungszahlen der EU und Irlands errechnet er die MarktgroRe fur Irland.

Im Folgenden werden Resultate der im letzten Abschnitt vorgestellten Stu-
dien mit Hilfe der Dreisatzrechnung unter Zuhilfenahme einer sinnvollen Be-
zugsgroBe fur Berlin adaptiert. Als sinnvolle UmrechnungsgroRe eignet sich das
Bruttoinlandsprodukt.

In der MEPSIR-Studie betragt die geschatzte MarktgroRe fur die EU25 + Norwe-
gen zwischen 10 Mrd.€ und 48 Mrd.€. Aus der Umrechnung’® anhand des Brut-
toinlandsprodukts wurde demzufolge die MarktgroRe fur Berlin 196,5 Mio.€7!
betragen.

Legt man die aktuelleren Resultate aus dem Vickery-Report zugrunde, so
wuUrde sich fUr Berlin”? ein Wert von 319,3 Mio.€73 ergeben. FUr den direkten und
indirekten jahrlichen Nutzen wurde sich ein Wert von 1.141,3 Mio.€74 ergeben.

Die Umrechnung hilft, einen Eindruck zu bekommen, welche Zahlen sich
aus den bestehenden groReren Studien fUr ein einzelnes Land, eine bestimmte
Region oder Stadt ergeben. Allerdings unterscheiden sich die Lander und Regio-
nen in ihrer Wirtschaftsstruktur, zudem verandern sich Preise und Qualitat von
Dienstleitungen im Zeitverlauf. Die GroBenverhaltnisse im Bruttoinlandsprodukt
spiegeln insofern nicht unbedingt die Affinitat und das Klima bestimmter Regio-
nen in ausgewahlten Bereichen wie Informations- und Kommunikationstechno-
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logien (IKT) wider. So wird das Bruttoinlandsprodukt in einigen Regionen starker
durch Sektoren wie produzierendes Gewerbe oder die Landwirtschaft bestimmt,
in anderen Regionen starker Uber Dienstleistungen (in welche die IKT fallen).

Weiterhin stUtzen sich die vorhandenen Ergebnisse aufgrund der mangeln-
den Datenbasis auf Annahmen, Schatzungen, Extrapolationen und Naherungs-
rechnungen. Die Adaption Uber das Bruttoinlandsprodukt stellt somit nur eine
grobe Schatzung dar und hat in diesem Rahmen ihre Grenzen. Stattdessen wird
mit dem Multiplikatorenmodell in Abschnitt Multiplikatoren basierter Ansatz ein
Bottom-Up-Ansatz gewahlt.

33



5 Multiplikatoren basierter Ansatz

Im folgenden Abschnitt wird ein Multiplikatorenmodell zur Abschatzung des
volkswirtschaftlichen Nutzens fur Open Government Data aus der Studie von
Fuchs et al.”> aufgegriffen und ein auf Multiplikatoren basierender Ansatz fur
die Abschatzung des Nutzens von Open Data fur Berlin entwickelt. Dabei ist
dem Autor bewusst, dass Open Government Data und Open Data nicht ganz
deckungsgleich sind, allerdings sehr groBe Schnittmengen aufweisen, sodass fur
den gewahlten Ansatz die Annahme getroffen wird, dass das Modell den Wert
fUr Open Data abschatzt.”®

Aufbauend auf eine Studie von Pollock”” entwickelten Fuchs et al. einen
Rechenansatz bestehend aus den aufgewendeten Kosten fUr Open Government
Data, die multipliziert werden mit einem Kostenmultiplikator, Nutzenmultiplika-
tor und Elastizitatsfaktor (Formel 1). FUr die Stadt Wien wurde dieser Ansatz mit
plausiblen Ergebnissen genutzt.”®

Formel 1: Nutzenformel nach Fuchs et al.

Nutzen
F  Kosten
U=FMAz2¢€ M Kostenmultiplikator
Az Nutzenmultiplikator
€ Elastizitat

Quelle: Fuchs (2013)

Um den indirekten Nutzen von Open Data abzubilden, wurde die Nutzenformel
von Fuchs et al. um einen zusatzlichen Multiplikator erweitert. Dadurch bildet
sich folgende Formel, die fUr die Nutzenabschatzung herangezogen wird:

Formel 2: Nutzenformel dieser Studie

Nutzen
F  Einkommen / Kosten
U=FMAz2As¢e M Kostenmultiplikator

A2 Nutzenmultiplikator (direkt)
Az Nutzenmultiplikator (indirekt)
€ Elastizitat
Quelle: eigene Darstellung.
Im nachsten Abschnitt wird jede der Variablen erlautert und mit Hilfe der For-
mel eine Nutzenabschatzung fur Berlin vorgenommen.
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5.1 Faktor F

Der Faktor F reprasentiert bei Pollock das Einkommen, welches erzielt wird,
wenn die Daten zu Durchschnittskosten verkauft werden.”® Fuchs et al. ziehen
fUr den Faktor F die Kosten der Bereitstellung der Daten, die fUr die Stadt Wien
anfallen, heran. Dabei wird der Uberlegung gefolgt, dass diese Kosten nicht di-
rekt, d.h. durch Verkauf der Daten, als Einkommen zuruck an die Stadt flieRen.&
Diesen Betrag definieren Fuchs et al. als sogenannten Basisnutzen. Dieser wird
realisiert, aufgrund dessen, dass die Verwender der Daten die beschriebenen
Kosten nicht selbst tragen, aber trotzdem Einkommen durch die Verwertung
erzielen.t! Es werden dabei nur die zusatzlichen Kosten fUr die Bereitstellung
in offenen Formaten herangezogen, da die Kosten der Datenermittiung a) all-
gemeine Staatsaufgaben sind und ohnehin anfallen und b) vor und nach der
Bereitstellung dieselben sind.

Aufbauend auf die Uberlegungen von Fuchs et al. stellt sich die Frage, wie
sich eine entsprechende GroBe F fUr Berlin finden lasst. In Berlin existiert das
Open Data Portal daten.berlin.de, in dem das Land Berlin Datensatze der of-
fentlichen Verwaltung zur Verfugung stellt. FUr die Ermittlung der Kosten der
Bereitstellung der Daten, die fur Berlin anfallen, sind die Betriebskosten des
Portals eine geeignete Ausgangsgrole, die nach Auskunft der Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Technologie und Forschung 120.000 € im Jahr betragen.

Zur Einordnung: Die Betriebskosten des Ebenen Ubergreifenden Umweltin-
formationsportals PortalU, welches Bund und Lander gemeinsam bereitstellen,
betragen 450.000 € pro Jahr. Zusatzlich werden Kosten fur die Weiterentwick-
lung in Hohe von 300.000 € pro Jahr angesetzt. Nach Angaben des Bundesmi-
nisteriums des Innern werden die Kosten fur die Open-Government-Plattform
auf 813.000 € pro Jahr geschatzt, wobei die Betriebskosten sich auf 463.000 €
pro Jahr belaufen und fur die Weiterentwicklung jahrlich Kosten in Hohe von
200.000 € veranschlagt werden, bei 50.000 € Ausgaben fur Kommunikation
und Marketing.8?

Da es sich bei den zuletzt dargestellten Portalen um bundesweite Plattfor-
men handelt und die Kosten des Berliner Open Data Portals im Vergleich dazu
intuitiv vernunftig erscheinen, wird fur die Abschatzung fur den Faktor F der
von der Senatsverwaltung fUr Wirtschaft, Technologie und Forschung angege-
bene Wert von 120.000 € angesetzt.

5.2 Kostenmultiplikator A1

Der Basisnutzen wird nach Fuchs et al. durch diesen Faktor F nur zu einem
Teil erfasst. Als Grund wird aufgefuhrt, dass privatwirtschaftliche Unternehmen
Daten entweder gar nicht und nur zu erheblichen Kosten bereitstellen kdnnen.
Beispiele fur solche Daten waren Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsindikatoren,
aber auch Finanz- und Budgetzahlen. Als Konsequenz daraus, fuhren Fuchs et
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al. den Kostenmultiplikator A1 ein, der in Multiplikation mit F den tatsachlichen
Basisnutzen (fur die Verwerter) reprasentiert.t?

FUr die Bestimmung des Kostenmultiplikators fur Berlin wird aufgrund feh-
lender Berechnungsmethoden auf die Experteneinschatzung bisheriger Ansatze
zurUckgegriffen. Da es sich bei den Landern Deutschland und Osterreich um ver-
gleichbare Rechtssysteme handelt, ist ein Kostenmultiplikator A1 mit gleichem
Faktor anwendbar. Daraus ergibt sich fur Berlin ein A1 in Héhe von 1,5.

5.3 Direkter Nutzenmultiplikator A.2

Pollock bedient sich bei der Abschatzung des Nutzens der Theorie der Konsu-
mentenrente.® Nach Fuchs et al. erscheint die reine Konsumentenrente nicht
ausreichend geeignet fur die Nutzenabbildung, da zum einen der Verkauf der
Daten haufig an weiterverarbeitende Unternehmen stattfindet, wodurch der
wertsteigernde Schritt der Verarbeitung durch Unternehmen und der anschlie-
Rende Verkauf an Endkunden nicht berucksichtigt wird. Das hat zur Folge, dass
durch die Nachfragekurve der wahre Wert der Daten unterschatzt wird. Zum
anderen weisen konventionelle Nachfragekurven die Eigenschaft auf, statisch
zu sein und dadurch mogliche zukunftige Veranderungen zu ignorieren.s®

FUr die Abschatzung des Nutzens wird daher ein Multiplikator verwendet,
mit dessen Hilfe eine Nutzenrelation abgebildet werden kann. Der Nutzenmul-
tiplikator A2 bericksichtigt direkte Anderungen als Folge einer Umsetzung von
Open Data. Einfluss auf den Multiplikator haben die Einnahmeausfalle der Ver-
waltung, entstehende Steuereinnahmen, Umsatzsteigerungen bei Nutzern und
Anwendern sowie Effizienzverbesserungen. Dieser Multiplikator beinhaltet die
in Abschnitt ,Okonomische Effekte einer Umsetzung von Open Data“ beschrie-
benen okonomischen Effekte: Einkommenseffekt, erhdhte Steuereinnahmen, Ef-
fekt der Effizienzverbesserung, Business-Effekt, Effekt der Marktdynamik und
den Beschaftigungseffekt.

Eine exakte Berechnung fur Innovationen wie Open Data ist aufgrund der
bisher vorhandenen sparlichen Datenbasis noch nahezu ausgeschlossen. Auf-
grund dessen werden zur Ableitung des Multiplikators fur Berlin die Ergebnisse
verschiedener Fallstudien und Praxisbeispieleg® herangezogen:

Umsatzsteigerungen bei Nutzern und Anwendern: In den Fallstudien des
norwegischen Wetterdienstes met.no, der danischen Handels- und Baube-
horde DECA und des niederlandischen Wetterdienstes KNMI wurden Um-
satzzuwachse bei Nutzern und Anwendern festgestellt. Deren Faktor liegt
zwischen den Werten 2 und 10. Im Mittel ergibt das einen der Wert von 5,33.

Steuereinnahmen und Einnahmeausfalle: die Fallstudien des osterreichi-
schen Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, des norwegischen
Wetterdienstes met.no und der danischen Handels- und Baubehorde DECA
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beschreiben erzielte Steuereinnahmen in Relation zu zusatzlichen Kosten.
Die Ergebnisse reichen vom Faktor 1, d.h. die erzielten Steuereinnahmen
decken die Kosten bis zu einem Faktor von 4, d.h. die zusatzlich aus Steuern
erzielten Einnahmen Ubersteigen die Kosten um das 4fache. Im Mittel ergibt
sich ein Faktor von 2,15.

Effizienzverbesserungen: als Beispiel dienen die von Tait beschriebenen Po-
tenziale beim Abbau der Ineffizienzen einer geschlossenen Datenstruktur in
der Region Manchester. Es ergibt sich ein Faktor von 2,13.

Es wird die Annahme getroffen, dass die unterschiedenen Wirkungen der Um-
satzsteigerungen, Effizienzverbesserungen, Steuereinnahmen und Einnahme-
ausfalle als Folge einer Umsetzung von Open Data gleichzeitig auftreten und in
Summe den direkten Nutzeneffekt abbilden. Eine Wechselwirkung der Effekte
untereinander ist vermutlich vorhanden, deren Relation aber unbekannt, sodass
auf eine Multiplikation der Faktoren verzichtet wird.

Im Resultat ergibt sich eine Beziehung zwischen den entgangenen Ertragen/
entstandenen Kosten und dem potenziell zu erzielenden Nutzen, der sich in
Form einer Nutzen-Kosten-Relationen darstellen lasst. Diese betragt 9,61. Zieht
man zusatzlich die Ergebnisse von Houghton8” heran, der fur statistische Daten
und Geodaten Nutzen-Kosten-Relation von 6,9 und 13,5 bestimmt hat, so ergibt
sich im Mittel ein Wert von 10,0, der fur die Berechnungen verwendet wird. Die-
ser Wert fallt in das Intervall zwischen den Ergebnissen von Houghton, welche
fortan als Unter- und Obergrenze interpretiert werden.

Tabelle 3: Resultat fur Nutzenmultiplikator A2

Untergrenze 6,9
Obergrenze 13,5
Schatzwert 10,0

Wie oben ausgefuhrt ist der angesetzte Multiplikator aufgrund einer fehlenden
robusten empirischen Datenbasis in Verbindung mit der Heterogenitat der ver-
wendeten Daten (bzgl. Art und Eigenschaften der Daten, untersuchte Lander,
d.h. unterschiedliche Politik, Marktstrukturen, Gesetze etc.) allenfalls als grober
Schatzwert zu betrachten.

Trotz der dargestellten Grenzen wird im Folgenden fUr Berlin ein Schatzwert

von 10,0 fur A2 verwendet, der sich zwischen der Untergrenze von 6,9 und der
Obergrenze von 13,5 befindet (Tabelle 3).
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5.4 Indirekter Nutzenmultiplikator A3

Neben den durch den direkten Nutzenmultiplikator abgedeckten Effekten bringt
Open Data auch indirekte Effekte mit sich, die sich im monetaren Sinn nicht mes-
sen lassen. Hierein fallen die in Abschnitt Okonomische Effekte einer Umsetzung
von Open Data beschriebenen Wohlfahrtseffekte. Open Data kann viel zu The-
men wie Demokratie, Partizipation, Umwelt oder Lebensqualitat beitragen. So
erhohen offene Daten die Sichtbarkeit des offentlichen Handelns, fordern die
Zusammenarbeit, dienen als Grundlage fur Beteiligung und Teilhabe und starken
das Vertrauen von Burgern auf Basis von Transparenz.s8

FOr die Abschatzung des Multiplikators A3 fur Berlin werden bestimmte
Indizes herangezogen und im Sinne von Open Data interpretiert. Verwendet
werden der ,Your Better Life Index” der OECD®® sowie der ,Web Index” der
World Wide Web Foundation®®. Dabei handelt es sich um Indizes, die einen Ver-
gleich unterschiedlicher Staaten ermoglichen. Es wird angenommen, dass die fur
Deutschland erreichten Indexwerte reprasentativ fUr die gesamte Bundesrepu-
blik gelten und in Folge dessen ebenfalls auf die Hauptstadt Berlin angewendet
werden konnen.

Der ,Your Better Life Index" der OECD analysiert das alltagliche Leben von
Menschen in verschiedenen Staaten. Die OECD verfolgt mit dem Index das Ziel,
das Wohl des Einzelnen und den gesellschaftlichen Fortschritt zu erfassen. Mit
Hilfe des ,Your Better Life Index” konnen die Lebensbedingungen in OECD-
Landern und einigen anderen Staaten verglichen werden. Dazu werden elf Ver-
gleichsindikatoren verwendet, deren Werte auf einer Skala zwischen 0 und 10
liegen. Es handelt sich um die Indikatoren: Bildung, Arbeit, Umwelt, Gesundheit,
Wohnverhaltnisse, Einkommen, Community, gesellschaftliches Engagement, Le-
benszufriedenheit, Sicherheit und das Verhaltnis zwischen Berufs- und Privat-
leben.®t Aus der Summe der Indikatoren lasst sich ein Gesamtindikator fUr jedes
Untersuchungsland bilden. Es wird angenommen, dass Themen wie Partizipation,
Transparenz und Teilhabe durch Open Data begunstig und unterstUtzt werden.
Open Data tragt demzufolge zu einem hohen Lebensstandard bei und begunstigt
den gesellschaftlichen Fortschritt. FUr Open Data werden hilfsweise die Werte
aus den Bereichen des ,Your Better Life Index” herangezogen. Ein hoher Indi-
katorenwert impliziert eine hohe Lebensqualitat. Es wird angenommen, dass
in Staaten mit hoher Lebensqualitat auch ein hohes Bewusstsein fur Offenheit
und Transparenz herrscht und demzufolge Open Data starker ausgepragt ist,
als in Staaten mit durchschnittlicher Lebensqualitat. So kann die Relation zur
durchschnittlichen Auspragung als MaBzahl fur die indirekte Wirkung von Open
Data interpretiert, und zur Abschatzung des indirekten Nutzenmultiplikators
verwendet werden. FUr Deutschland betragt die Summe Uber alle Indikatoren
im ,Your Better Life Index” 77,8. Damit liegt Deutschland im Landervergleich auf
Platz 17. (Tabelle 4)
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Tabelle 4: Ergebnis ,Your Better Life Index* (Stand Juli 2013)

ﬂﬁl

Australien 87,0 Spanien 68,9
1 Schweden 87,0 21 Japan 68,0
3 Kanada 86,6 22 Tschechische Republik 64,6
4  Norwegen 86,3 23 ltalien 64,5
5 Schweiz 85,9 24 Israel 61,7
6 USA 84,0 25 Polen 60,3
7 Danemark 83,8 26 Slowakei 59,2
8 Niederlande 83,1 27 Sudkorea 58,9
9 Island 82,8 28 Portugal 56,3
10 Vereinigtes Konigreich 82,4 29 Ungarn 53,6
11 Neuseeland 82,3 30 Griechenland 53,4
12 Finnland 81,4 31 Estland 52,1
13 Osterreich 80,5 32 Russland 50,2
14 Luxemburg 80,2 33 Brasilien 47,8
15 Irland 80,0 34 Chile 47,0
16 Belgien 78,8 35 Mexiko 37,2
17 Deutschland 77,8 36 Turkei 29,6
18 Frankreich 73,8
19 Slowenien 69,6 Mittelwert 69,1

Quelle: Berechnung in Anlehnung an http://www.oecdbetterlifeindex.org/ (Abruf: Juli 2013)

Wird die Relation zur durchschnittlichen Auspragung von 69,1 bestimmt, ergibt
sich fur die Bundesrepublik ein Wert von 1,13.1%2 Bei Verwendung des ,Your
Better Life Index” fUr die Abschatzung des indirekten Nutzens fUr Berlin, ergibt
sich ein Multiplikatorenwert von 1,13 fir As3.

Der Web-Index der World Wide Web Foundation ist ein multi-dimensionales
MaR fur die NUtzlichkeit und Auswirkungen des Webs auf Menschen und Natio-
nen sowie fur die Nutzung des Webs. Der Web-Index beinhaltet sowohl Indika-
toren, die die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des Webs
untersuchen als auch Indikatoren, wie Internet-Anbindung und Infrastruktur. So
flieBen GroBen wie die Zahl der vorhandenen InternetanschlUsse oder die Web-
Geschwindigkeit, aber auch politische Rahmenbedingungen in den Index ein.
Im Jahr 2012 umfasst der Index 61 Lander weltweit®® (Tabelle 5). Unter der
Annahme, dass Open Data Themen wie Partizipation, Transparenz und Teilhabe
begUnstigt und in Landern mit einem hohen Web-Index tendenziell diese The-
men stark ausgepragt sind, kann mit Hilfe des Index ein Nutzenmultiplikator
fUr Open Data impliziert werden. D.h. Staaten mit einem hohen Indexwert ver-
fugen Uber eine starke Auspragung von Open Data. Wird der Indexwert eines
bestimmten Staates im Vergleich zur durchschnittlichen Auspragung betrachtet,
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ergibt sich eine Relation, die die Wirkung von Open Data beschreibt und als indi-
rekter Nutzenmultiplikator interpretiert werden kann. FUr Deutschland betragt
der Web-Index 74,9, womit die Bundesrepublik im Landervergleich auf Platz 16
rangiert (Tabelle 5)

Tabelle 5: Web Index 2012

1

Schweden 100 20 Japan 68,6

2 USA 97,3 21

3 Vereinigtes Konigreich 93,8 22

4 Kanada 93,4 48 Nigeria 23,6

5 Finnland 91,8 49 Uganda 20,3

6 Schweiz 90,5 50 Marokko 19,4

7 Neuseeland 89,2 51 Tansania 18,6

8 Australien 88,4 52 Nepal 18,4

9 Norwegen 87,8 53 Kamerun 15,1
10 Irland 87.4 54 Mali 13,7
11 Singapur 86,1 55 Bangladesch 13,6
12 Island 86,1 56 Namibia 13,6
13 Sudkorea 81,1 57 Athiopien 10,9
14 Frankreich 78,9 58 Benin 10,4
15 Israel 78,5 59 Burkina Faso 8,5
16 Deutschland 74,9 60 Simbabwe 1,9
17 Portugal 72,3 61 Jemen 0,0
18 Spanien 72,1
19 Chile 69,6 Mittelwert 50,4

Quelle: http://thewebindex.org/data/index/ (Abruf: 09.10.2013)

Aus der Berechnung der Relation zur durchschnittlichen Auspragung von 50,4
resultiert ein Wert von 1,49.°4 Wird der Web-Index fUr die Abschatzung des
indirekten Nutzens fur Berlin verwendet, ergibt sich ein Multiplikatorenwert
von 1,49 fur Aa.

FUr die Abschatzung des Multiplikators A3 fUr Berlin kann zum einem auf ver-
schiedene Indizes zuruckgegriffen werden. Zum anderen ist es denkbar, dem
Multiplikator einen Wert von 1 zuzuweisen aus der Uberlegung heraus, dass
der indirekte Nutzen aus Open Data mit hoher Sicherheit vorhanden ist, seine
Bewertung und Messbarkeit allerdings schwer zu quantifizieren ist.
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Tabelle 6: Resultat fur Nutzenmultiplikator A.3

Untergrenze 1
Obergrenze 1,5
Schatzwert 1,2

Der Multiplikator 7\.3, der den indirekten Nutzen von Open Data fur Berlin ab-
schatzt, fallt in eine Bandbreite von 1-1,5. Es wird im Folgenden fUr Berlin einen
Multiplikatorenwert von 1,2° angenommen (Tabelle 6).

5.5 Elastizitdt €

Die Preiselastizitat®® der Nachfrage gibt an, wie stark die Nachfrage eines be-
stimmten Produktes reagiert auf eine Anderung des Preises. Sie ist definiert
als die prozentuale Veranderung der nachgefragten Menge eines Produktes im
Verhaltnis zur prozentualen Veranderung des Preises dieses Produktes. Sie gibt
an, um wie viel Prozent sich die Nachfrage bei einer Preisanderung um 1 Prozent
andert.

Die Umsetzung von Open Data, d.h. die Offnung der Datenbestande, ist ge-
kennzeichnet durch die Abkehr von konventioneller GebUuhrenerhebung hin zur
kostenfreien Bereitstellung (bzw. Bereitstellung zu Marginalkosten) von Daten
und Informationen. In diesem Sinn fuhrt Open Data zu Preisanderungen, die
wiederum zu Anderungen in der Nachfrage nach Daten und Informationen fUh-
ren. Uber die Preiselastizitat werden diese erfasst.

Durch die Abschatzung des Multiplikators € wird der in Abschnitt Okono-
mische Effekte einer Umsetzung von Open Data beschriebene Nachfrageeffekt
abgedeckt. FUr die Bestimmung des Multiplikators werden die Ergebnisse ver-
schiedener Fallstudien und Praxisbeispiele®” verwendet®8, die als Grundlage der
Schatzung dienen:

Beim niederlandischen Wetterdienst KNMI fuhrte die strategische Preis-
senkung (zum Teil um 80 Prozent) zu einer Zunahme der Datennutzer und
-verwerter um 1.000 Prozent.

Der norwegische Wetterdienst met.no ging im Jahre 2007 zur vollkommenen
Geldleistungsfreiheit fUr seine meteorologischen Daten Uber. Infolgedessen
nahm bis 2011 die Anzahl von Datennutzern pro Woche um 3.000 Prozent zu.
Infolge der vollstandigen Realisierung des Danish Free of Charge Agree-
ments etablierte die DECA ein offenes Verteilernetzwerk. Bis zum Jahr 2010
stieg die Anzahl der Datennutzer und -verwerter um 10.000 Prozent.

Im Zuge der Abkehr des BEV vom Preismodell der Kostendeckung zu einem
Preismodell auf Minimalkostenbasis sanken die Preise verschiedener Daten-
guellen um bis zu 97 Prozent. Dies bewirkte eine Steigerung der Nutzung der
staatlichen Geodaten um 200 bis 7.000 Prozent.
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Beim Statistischen Bundesamt bewirkte die Anderung des Geldleistungsmo-
dells hin zur Geldleistungsfreiheit einen Zuwachs an Downloads von 840 Pro-
zent und eine Zunahme der individuellen Nutzerzahlen um 1.800 Prozent.
Das Oficina del Catastro gab 2011 Geodaten zur kommerziellen Nutzung
frei. Die Zahl der Datensatzdownloads stieg infolgedessen um 800 bis
1.000 Prozent.

Die Aufhebung von Gebuhren fur Bilder von CBERS bewirkte einen Anstieg
des Zugriffs von 1.000 Bildern pro Jahr auf 10.000 Bilder pro Monat.

Bei australischen Geodaten war durch eine veranderte Preisstrategie ein
positiver Effekt auf die Nachfrageelastizitat zu verzeichnen, die Download-
zahlen stiegen um 172 Prozent.

Infolge der Einfuhrung des freien Zugangs zu den statistischen Daten durch
das Australian Bureau of Statistics (ABS) kam es zu einer um 34 Prozent star-
keren Nutzung der ABS Website sowie zur Steigerung der Downloadzahlen
um 106 Prozent.

Aus den Beispielen lassen sich Nachfrageelastizitaten berechnen. Dabei wird
die Nachfrage durch die Downloadzahlen bzw. durch die Nutzerzahlen/-zugriffe
charakterisiert. Die Resultate weisen eine sehr groBe Bandbreite auf. (Tabelle 7)

Tabelle 7: Ergebnisse zur Nachfrageelastizitat aus den Fallbeispielen

Nachfrageelastizitat Downloads Nutzerzahlen/-zugriffe
> Bandbreite 1,06 - 119 0,34 - 37,11
> Mittelwert 27,84 19,10

Aufgrund der groBen Bandbreite der empirischen Befunde und aufgrund von
zum Teil stark abweichenden einzelnen Berechnungswerten (Bsp. € =119 bei
CBERS), die infolgedessen einen starken Einfluss auf die Durchschnittswerte
aufweisen, dienen die gefundenen Resultate eher zur Orientierung und bedur-
fen einer Abwagung. FUr die Abschatzung des Multiplikators der Preiselastizitat
der Nachfrage € fUr Berlin wird daher eine Unterscheidung vorgenommen und
es werden drei mogliche Auspragungen gewahlt (Tabelle 8):

Tabelle 8: Resultat fir Preiselastizitat der Nachfrage €

Moderat 10
Mittel 15
Hoch 25

Insgesamt lasst sich eine hohe Nachfrageelastizitat feststellen. Alle drei Unter-
scheidungen befinden sich innerhalb der Bandbreite der aus den Fallbeispielen
berechneten Ergebnisse.
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5.6 Nutzenabschatzung fir Berlin

Durch Einsetzen der in den vorangegangen Abschnitten ermittelten Werte fur
die Multiplikatoren in die Nutzenformel lasst sich eine Nutzenabschatzung fur
Berlin vornehmen. Im Ergebnis liegt bei Unterscheidung von € der Nutzen pro
Jahr zwischen 21,6 Mio.€ und 54,0 Mio. €, bei einer mittleren Auspragung von
32,4 Mio.€ (Tabelle 9). In dieser Abschatzung sind alle in Abschnitt ,Okonomi-
sche Effekte einer Umsetzung von Open Data“ beschriebenen 6konomischen
Effekte mit Hilfe der Multiplikatoren abgedeckt. Somit stellt der ermittelte Wert
den moglichen Nutzen aus Open Data fUr Berlin dar. Noch befindet sich Berlin in
der Einfuhrungsphase®® auf dem Weg, diesen Nutzen zu realisieren. Es erscheint
plausibel, dass bis zur Realisierung der Effekte in der Pay-off-Phase Berlin noch
einige Zeit benotigen wird. Aus den Anwendungsbeispielen bekannte Nachfra-
gewirkungen lassen einen Zeitraum von 2 bis 6 Jahren vermuten.

Tabelle 9: Nutzen fir Berlin

U=sFMA2A3e
Unterscheidung bei € “ Ergebnis
- Moderat U=120000€+15+10,0+ 1,2+ 10 21,6 Mio €
- Mittel U=120000€+15"10,0+1,2+15 32,4 Mio €
- Hoch U=120000€+15"10,0+1,2+25 54,0 Mio €

Quelle: Eigene Berechnung

WuUrde man den Szenarien samtliche moglichen Extremwerte aller Multiplika-
toren zu Grunde legen, lagen die Grenzen noch weiter auseinander (zwischen
12,4 Mio.€ und 91,1 Mio.€ pro Jahr (s. Anhang 2)). Dies wurde nicht gemacht, weil
nicht zu erwarten ist, dass alle Abweichungen der Multiplikatoren gleichzeitig in
dieselbe Richtung gehen.

Vickery fuhrt auf, dass mehrere Studien von Wachstumsraten fur verschie-
dene PSI Markte zwischen 6 und 18 Prozent pro Jahr berichten.'® Er legt eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 7 Prozent fur seine Berechnungen zu Grunde.
Dabei trifft er die Annahme, dass ein kontinuierliches Wachstum stattfindet, wel-
ches nicht dramatisch durch Rezession beeinflusst wird.'°* Unter der Annahme,
dass sich der Wert von Open Data vergleichbar wie der Markt von PSI verhalt,
konnen fur die zukunftige Entwicklung entsprechende Wachstumsraten herange-
zogen werden.

Die hohe Spannbreite der Abschatzung stellt nicht zufrieden, ist aber bei der
bei Innovationen anfangs geringen Datenlage zu erwarten. Mit einer sich ent-
wickelnden breiteren empirischen Datenbasis kénnen die Multiplikatoren ent-
sprechend quantifiziert und infolgedessen eine genauere Nutzenabschatzung
getroffen werden. Uber ein rein qualitatives Aufzeigen potentiellen Nutzens geht
die Analyse jedoch deutlich hinaus, da sie letztlich unter allen Annahmen einen
Nutzen ergibt, der die Einnahmeausfalle bei weitem Ubersteigt.
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6 Anhang

Anhang 1: Open-Data-5-Stern-Modell von Tim Berners-Lee

Auszug aus Kaltenbdck (2011): Kap. 6.3 Open-Data-5-Stern-Modell von

Tim Berners-Lee:

Der Begrunder des WWW und Direktor des W3C-Konsortiums Tim Berners Lee
hat fUr Open Government Data ein sogenanntes 5-Sterne-Modell entwickelt,
welches zum Ziel hat ( = 5 Stars), eine Linked-Government-Data-Infrastruktur
auf Basis von offenen W3C-Standards namens Linked Open Data anzubieten.
Diese MaRnahme fUr die digitale Infrastruktur eines Landes hat bedeutende
Vorteile fur Regierungsstellen, namlich Interoperabilitat in vielen Bereichen: in
der Veroffentlichung von Regierungsdaten zur einfachen Wiederverwendung
durch andere, in der internen Datenintegration verschiedener Datenbestande
innerhalb des offentlichen Sektors, sowie bei der Informationsintegration von
externen Datenbestanden mit denen des 6ffentlichen Sektors als Basis fur eine
optimierte Entscheidungsfindung im offentlichen Sektor.
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Kein Stern
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Ein Stern
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Zwei Sterne
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Drei Sterne

R
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| oL RE OF umI

Vier Sterne

RE OF UAI LD

FUNnf Sterne

Daten im Web
(Format egal),
ohne offene Lizenz

Daten im Web
(Format egal)
mit offener Lizenz

Daten in strukturiertem
Format (z.B. Excel)

Daten in strukturiertem,
nicht proprietarem
Format (z.B. CSV statt
Excel)

Verwendung von
eindeutigen URLSs, so
dass Datensatze verlinkt
werden konnen

Verlinkung der eigenen
Daten mit anderen Daten,
um Kontext herzustellen

Der Nutzer kann ...

- die Daten ansehen

« die Daten ausdrucken

- die Daten lokal
speichern

- die Daten manuell in
andere Formate uber-
tragen

Der Nutzer kann ...

- alles, was er mit 1-Stern-
Daten machen kann

« die Daten mit
properitarer Software
weiterverarbeiten

- die Daten in andere
Formate Ubertragen

Der Nutzer kann ...

- alles, was er mit 2-Stern-
Daten machen kann

- die Daten mit weiter-
verarbeiten, ohne
auf properitare Software
angewiesen zu sein

Der Nutzer kann ...

- alles, was er mit 3-Stern-
Daten machen kann

« Verbindungen mit
anderen Ressourcen
herstellen

« Lesezeichen auf
Datensatze legen

Der Nutzer kann ...

- alles, was er mit 4-Stern-
Daten machen kann

« Daten wie Hypertext
verwenden, indem
ein Datum ein nachstes
verlinked

- das Datenschema
entdecken und nutzen

Der Datenhalter kann ...

» einfach veroffentlichen

Der Datenhalter kann ...

« einfach veroffentlichen

Der Datenhalter ...

« benotigt moglicherweise
Konverter oder
Konnektoren um Daten
aus seinen properitaren
Formaten bereit-
zustellen

Der Datenhalter ...

« bereitet Daten und
Datensatze strukturell
auf

« vergibt URIs fur Daten

« bekommt Daten Uber
Zugriffe und kann
dementsprechend die
Datenprasenz optimieren

Der Datenhalter ...

«» benotigt Ressourcen
um die Links
herzustellen

« macht seine Daten
fUr Suchmaschinen
effektiv auffindbar

» steigert den
Verwendungswert der
Daten

Deutsche Ubersetzung basiert auf Inhalten, die unter Creative Commons Attribution 3.0
von Richard Cyganiak und famfamfam.com freigegeben wurden.

45



Anhang 2: Berechnung des Nutzens Uber alle Multiplikatoren

_—---

120.000 12.420.000
Untergrenzelz 0000 15 69 1 15 18.630.000
120000 15 69 1 25 31.050.000
120000 15 69 12 10 14.904.000
120000 15 69 12 15 22.356.000
120000 15 69 12 25 37.260.000
120000 15 69 15 10 18.630.000
120000 15 69 15 15 27.945.000
120000 15 69 15 25 46.575.000
120000 15 100 1 10 18.000.000
Mittel 72 120000 15 100 1 15 27.000.000
120000 15 100 1 25 45.000.000
120000 15 100 12 10 21.600.000
120000 15 100 12 15 32.400.000
120000 15 100 12 25 54.000.000
120000 15 100 15 10 27.000.000
120000 15 100 15 15 40.500.000
120000 15 100 15 25 67.500.000
120000 1,5 135 1 10 24.300.000
R e 120000 15 135 1 15 36.450.000
120000 1,5 135 1 25 60.750.000
120000 15 135 12 10 29.160.000
120000 15 135 12 15 43.740.000
120000 15 135 12 25 72.900.000
120000 15 135 15 10 36.450.000
120000 15 135 15 15 54.675.000
120000 15 135 15 25 91.125.000
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