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HINTERGRUND

Die Umfrage, deren Ergebnisse in dieser
Broschiire dokumentiert sind, wurde als Teil des
Pilotprojektes ,,Smarte Partizipation - Von der
Kiezkasse bis zum Biirger:innenhaushalt” durch-
gefiihrt. Das Pilotprojekt ist Teil der Landes-
strategie Gemeinsam Digital: Berlin (GD:B),
die Berlin auf Basis eines mehrstufigen Partizi-
pationsprozesses der Jahre 2021/2022 (durch
das CityLAB der Technologiestiftung Berlin)
nachhaltig, gemeinwohlorientiert, resilient und
kooperativ machen soll - durch zentrale und
dezentrale Mafinahmen sowie Netzwerkmaf3-
nahmen.

Das Pilotprojekt ,,Smarte Partizipation® ist eine
der fiinf Pilotmaf3nahmen, mit denen in die
Umsetzung der Strategie gestartet wurde. Das
Projekt ist, da es durch das Bezirksamt Treptow-
Kopenick durchgefiihrt wird, eine der dezen-
tralen Maf3nahmen - mit dem Ziel, in diesem
rdumlich begrenzten Rahmen Erfahrungen zu
sammeln, von denen ganz Berlin profitieren
kann.

Es geht bei dem Pilotprojekt um die Entwick-
lung und Testung eines digitalen Tools, das im
Rahmen der gemeinwohlorientierten Vertei-
lung und Verwaltung von (Stadtteil-)Budgets,
Fordertopfen oder Biirger:innenhaushalten die
Erreichbarkeit und damit Beteiligung

der Stadtbevolkerung verbessert und gleich-
zeitig die Bearbeitung und Abwicklung von
Projektideen innerhalb der Verwaltung verein-
facht. Dabei bilden die bezirklichen Kiezkassen
in Treptow-Képenick das Hauptuntersuchungs-
feld, um Grundfunktionen und Verwaltungs-
arbeit zu liberpriifen und Optimierungspoten-
ziale zu erarbeiten, die durch digitale Lésungen
entfaltet werden kénnen.

Zentrale Ziele des Pilotprojektes sind:

1. Die Erzielung reprdsentativerer Beteiligungs-
ergebnisse durch die Einbeziehung einer
vielfaltigen Gruppe von Teilnehmer:innen.

2. Die Schaffung von niedrigschwelligen und
unkomplizierten Verfahren, um Biirger:innen die
Beteiligung zu erleichtern.

3. Die Steigerung der Effizienz in der Durchfih-
rung und Bearbeitung der Kiezkassen seitens
der Verwaltung.

4, Die Gewinnung von Erkenntnissen und Erfah-
rungen, die fiir die gesamte Stadt Berlin von
Nutzen sind.

Das Pilotprojekt wird von der Sozialraumorien-
tierten Planungskoordination (SPK) des BA
Treptow-KSpenick koordiniert.  Projektleiterin
ist Henriette Schleinstein. Das interdisziplindre
Stadtplanungsbiiro AG.URBAN ist als Projekt-
dienstleister mit der Durchfiihrung beauftragt.

Das Pilotprojekt ist im Sommer 2023 gestartet

und bis zum Jahresende 2025 angesetzt. Der

Projektauftrag schliisselt sich in fiinf Phasen auf:

e In Phase | erfolgt eine Grundlagenanalyse,
die die Best Practices digitaler Biirger:in-
nenhaushalte untersucht sowie die vorhan-
denen Foérderkulissen bzw. Biirger:innen-
budgets in Berlin ermittelt.

e In Phase Il steht die Beteiligung verschie-
dener Interessengruppen im Mittelpunkt,
wobei Workshops und Befragungen mit
Vertreter:innen aus der Verwaltung, der
Zivilgesellschaft, der Bezirkspolitik und den
Antragstellenden durchgefiihrt werden.

e Phase lll beinhaltet die Entwicklung eines
Tool-Prototyps fiir die Kiezkassen 2024.
Hierbei werden Datensdtze erarbeitet, Tests
durchgefiihrt und die Ausschreibung fiir
einen technischen Dienstleister vorbereitet.

e InPhase IV erfolgt die Erprobung des entwi-
ckelten Tools wahrend einer Testphase, die
fur die Kiezkassen im Jahr 2025 geplant ist.

e Die Phase V umfasst die Evaluation des
Projekts und die Priifung der Moglichkeiten
zur dauerhaften Umsetzung, einschliefilich
eines moglichen Rollouts.

Hinzu kommt die Entwicklung einer Offentlich-
keitskampagne fiir die Kiezkassen, die den
Schwerpunkt auf die Bewerbung der digitalen
Lésung und ihren Mehrwert fiir alle Nutzer:innen
legt. In Zusammenarbeit mit Politik und Verwal-
tung des Bezirks wird ein einheitliches Corpo-
rate Design fir die 20 Kiezkassen im Bezirk
erstellt, um einen kohdrenten 6ffentlichen
Auftritt sicherzustellen.



1. OFFENTLICHKEITSARBEIT
UND INFORMATION

Veroffentlichung der Pressemitteilung,
Ankiindigung auf MeinBerlin,
Kiezpat:innen & Multiplikator:innen bewerben

vor Ort in den Bezirksregionen, 2. (OPTIONALE)
Informationen zu Forderkriterien und Terminen IDEEN-BERATUNG

|dee wird online (MeinBerlin) / analog eingereicht
(entspricht noch keinem Antrag!)
ggf.: Beratungsgesprdch mit der / dem
Kiezkassenbeauftragten, Anpassung der Idee

3. PROJEKTANTRAG

Biirger:in fiillt offiziellen Projektantrag (inkl.
Finanzierungsplanung) héandisch / digital aus,
versendet ihn per Mail, postalisch oder bringt

ihn ins Bezirksamt (OE SPK)

4, KIEZKASSENVERSAMMLUNG

findet in der Regel vor Ort statt,
offen fiir interessierte Nicht-Antragstellende,
moderiert durch die Kiezpat:innen,
teilweise Einreichung neuer Projektantrage,
Vorstellung der eingegangenen Projektantrdge,
Diskussion und Abstimmung,
Priorisierung der Nachriicker-Projekte

5. PROJEKTUMSETZUNG

Zuwendungsbescheid (ggf. mit Auflagen zu
Genehmigungen) liegt vor,
Projektinitiator:innen setzen das Projekt in
Eigenregie in der Bezirksregion um

6. ABRECHNUNG

Verwendungsnachweis (Sachbericht und
Belegliste) wird der OE SPK vorgelegt,
dort gepriift,
ggf. Riickzahlung nicht verwendeter Mittel,
Priifbescheid wird ausgestellt



HINTERGRUND

Einen zentralen Beteiligungsbaustein im Projekt-
stellt die Online-Befragung der Kiezkassen-
Nutzer:innen dar, in der Erfahrungen, Ideen und
Anregungen der Zivilgesellschaft abgefragt
wurden, um die Kiezkassen noch effektiver
und erfolgreicher zu gestalten. Die Umfrage
wurde per E-Mail an alle Personen versandt,
die in den letzten Jahren Projektantrége einge-
reicht und auflerdem einer Kontaktaufnahme
zugestimmt hatten. Auf diesem Wege wurden
etwa 80 Antragsstellende erreicht, von denen
sich 36 an der Umfrage beteiligten. Zeitraum
der Befragung war vom 10. August 2023 bis
zum 3. September 2023.

Antwortende

Insgesamt haben 36 Personen den Fragebogen
ausgefiillt. Unter ihnen haben 30 Personen eine
Institutionszugehdrigkeit genannt. Ca. zwei
Drittel (64%) geben an, die Antrége als Vertre-
tung einer Institution zu stellen. Knapp ein Drittel
agiert als Privatperson (28%). Die (mit Abstand)
jlingste Person ist 33 und wurde 1990 geboren,
die dlteste Person ist 79 Jahre alt (Geburtsjahr
1944).
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14% der Teilnehmenden wohnen in Adlershof
(5), je 1% in Friedrichshagen, Altglienicke und
im Allende-Viertel (4), 8% wohnen in Képenick
Nord (3). Die Institutionen / Trager / Vereine, in
denen sich die Antragstellenden engagieren,
sind entsprechend dhnlich verortet. Ein Fiinftel
der Teilnehmenden hat sich bisher einmal im
Kiezkassenprozess eingebracht. Ein weiteres
Fiinftel dagegen bereits sieben Mal oder gar
ofter.

ERGEBNISSE
Offentlichkeitsarbeit

A1) Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit
und Informationen zu den Kiezkassen?

Die Offentlichkeitsarbeit und Informationen
zu den Kiezkassen werden als mittelmdaflig
bewertet (S. Abb. 1). Bei der Skalen-Bewertung
von 1 bis 5 gaben 42% 3 Sterne. Nur 14% der
Teilnehmenden bewerteten die Offentlichkeits-
arbeit mit 5 Sternen (“hervorragend”).

A2) Uber welche Wege haben Sie in der
Vergangenheit von den Kiezkassen erfahren?

Zur Frage, iiber welche Wege die TN von den
Kiezkassen erfahren haben, ergab sich ein
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Abbildung 1: Antworten auf die Frage ,Wie bewerten Sie die Offentlichkeitsarbeit der Kiezkassen auf einer Skala

von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)?



gemischtes Bild. Ungefdhr gleich viele Personen
gaben “Pressemitteilung auf der Bezirks-
Homepage* (16%), “liber Vereine / Initiativen”
(17%) und “lber private Kontakte” (18%) an.
“Uber die Kiezpat:innen” gaben etwa 14% an.

A3) Welche Méglichkeiten der Offentlichkeits-

arbeit empfehlen Sie fiir die Kiezkassen in lhrer

BZR dariiber hinaus?

Medien: Flyer, Plakate, = Wochenbldtter,

Rundmails der Kiezpat:innen, Mailingliste

Orte (bspw. zum Aushéngen von Plakaten):

Bushaltestellen,  Biirgerhduser,  Freizeitein-

richtungen, Rathduser, Supermarkt, Mdarkte,

“Bezirksfeste”, Wurfsendungen an alle Haussen-

dungen, Geschdafte, Cafés, lber Vermieter

(degewo Kundenzentrum, Genossenschafts-

verbdnde, etc.), offentlicher Raum in Wohnge-

bieten, KIEZCLUBS

Online-Werbung: generell leichteres Auffinden

im Internet, Nebenan.de, etc.

Zeitpunkt der OA: Sommerferienzeit fiir

Versammlungen vermeiden

Sonstige Hinweise:

o Mehrsprachigkeit beriicksichtigen

e Neuwsletterfunktion, bei der man sich fir
seinen Kiez mit E-Mailadresse registrieren
kann und alle Infos zur Kiezkasse seines
Ortsteils erhalt

e Fir Senior:innen: regionalweite Herzsport-
gruppen

e \Vereine und Vereinigungen als Multiplika-
tor:innen nutzen

Ideeneinreichung

B1/B2) Haben Sie ein solches Beratungs-
angebot schon einmal angenommen? Auf
welchem Weg haben Sie sich zu lhrer Ideenein-
reichung beraten lassen?

Nur ca. ein Fiinftel der Teilnehmenden (7
Personen) hat ein Beratungsangebot im
Vorhinein zur Antragsstellung schon einmal
angenommen: entweder durch ein Telefonat /
im Gesprach mit der Kiezkassenbeauftragten
oder direkt auf der Kiezkassenversammlung.

B3) Wie bewerten Sie die Ideeneinreichung der
Kiezkassen?

Hier gab der Grofiteil 3 Sterne an, also “mittel-
mafig”. 2 der 7 Personen fanden die Ideenein-
reichung “hervorragend”.

B4) Wieviel Zeit (in Minuten) beansprucht das
in der Regel?

Fir diese Beratung wird unterschiedlich viel
Zeit beansprucht: von 20 bis 120 Minuten. 120
Minuten bildet dabei aber die Ausnahme, die
|deeneinreichung geht eher schneller.

B5) Was gefdllt lhnen an der Ideeneinreichung
und ggf. an der Beratung innerhalb der Ideen-
einreichung?

Diese Beratung dient den Teilnehmenden dazu,
die Methode der Kiezkasse und die Prozess-
schritte besser zu verstehen. Aufierdem wurde
geduflert, dass auf Basis der Beratung die Idee
noch optimiert wurde. Ebenfalls fand hier eine
Wissensweitergabe statt, in der es darum ging,
was fiir den Kiez férderlich ist.

B6) Welche Hiirden existieren Ihrer Meinung
nach bei der Ideeneinreichung?

Als Hiirde wurde von zwei Personen genannt,
dass mit der Umsetzung erst nach der formellen
Zustellung des Zuwendungsbescheids
begonnen werden kann, was problematisch ist,
wenn der Termin der Kiezkassenversammlung
zu spdt ist. Auf3erdem wird bemdngelt, dass die
genauen Grenzen der Ortsteile nicht klar fir
Antragsstellende seien. Eine Person kritisierte
die teilweise ungerechte Verteilung der Forder-
mittel. Eine Person kritisierte den Prozess als
nicht niedrigschwellig fiir in Verwaltungsfragen
ungeiibte Personen, Personen nicht-deutscher
Herkunft und Menschen, die Lese- und Recht-
schreibprobleme haben. Auch die “Bediener-
fihrung im EDV-Bereich” wurde als beschwer-
lich wahrgenommen.

B7) Welche Verbesserungsvorschlége haben
Sie fiir die Ideeneinreichung und ggf. fiir die
Beratung innerhalb der Ideeneinreichung?

Sprache: Es sollen alle Texte in einfacher
Sprache und neben Deutsch in Englisch,



leh wergande imn per Rail,

lch bringe hin persdnlich zum Bezirksamt.

leh varsande (hn postalisch,

% Direkt auf der Kiezkassenversammiung

Abbildung 2: Uberblick der bevorzugten Wege der Antragsstellung

Russisch, Franzosisch, Arabisch, Farsi und ggf.
weitere Fremdsprachen libersetzt werden.
Hilfestellungen: Es wurde der Einsatz niedrig-
schwellig ansprechbarerer Antragslotsen vorge-
schlagen, die die Antragsstellenden durch den
Prozess begleiten. Eine Person kritisierte, dass
undurchsichtig ist, was mit abgelehnten / nicht
fordertahigen Ideen wie bspw. Banken passiert.
Grundstiicksverfligbarkeiten: “Es wdre hilfreich,
eine Liste offener Grundstiicke fiir langfristige
Installationsideen fiir laufende gemeinschafts-
basierte Projekte zu sehen und eine Méglichkeit
zu haben, Bewerbungen fiir diese RGume einzu-
reichen.”

Antragsstellung

C1) Wie bewerten Sie die Projekt-Antragsstel-
lung?

Hier herrschte allgemeine Zufriedenheit. Von
den 36 Personen haben nur 2 Personen mit 1
(“kompliziert”) abgestimmt und 5 Personen eine
2 vergeben. Ein Viertel empfand die Antrags-
stellung als “einfach”.

C2) Wie fiillen Sie Ihren Projektantrag in der
Regel aus?

80% fiillen den Antrag digital aus, ein Fiinftel
fullt ihn hdndisch aus.

C3) Wieviel Zeit (in Minuten) beansprucht das
Ausfiillen in der Regel?

Eine Person gab an, fiir die Antragsstellung
3 Stunden zu bendtigen, eine weitere gab
2 Stunden an, eine weitere 1,5 Stunden. Die
hdufigste Antwort war mit 9 Nennungen 30
Minuten. 8 Personen bendtigen eine Stunde, 7
Personen bendtigen 15 Minuten. Die Nennung
13 Minuten ist die kiirzeste Angabe.

C4) Wie reichen Sie den Antrag in der Regel
ein?

Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen
moglich. So gab es insgesamt 44 Antworten.
Mehr als drei Viertel der Befragten versenden
den Antrag per Mail.

C5) Was gefdllt Ihnen an der Antragsstellung
bisher?

Viele hoben lobend hervor, dass die digitale
Einreichung / Antragsausfiillung maglich ist.
AuBBerdem wurde die Antragsstellung bei
Kiezkassen im Gegensatz zu anderen Forder-
topfen von verschiedenen Personen als niedrig-
schwellig bewertet. Gelobt wurde auflerdem
der personliche Kontakt mit anderen Antrags-
stellenden, die strukturierte Reihenfolge, die
Grundidee der Kiezkassen (“man lernt sich
kennen, bespricht sich, tritt zurlick und verhan-
delt, damit etwas gemacht werden kann”), die



Ubersichtlichkeit des Antrags und die Nennung
aller noétiger Unterlagen, aber auch die
Moglichkeit zur personlichen Beratung. Einige
empfanden die Antragsstellung als einfach.
Ebenfalls wurde oft geduflert: “Wenn man es
einmal verstanden hat, geht es gut”

C6) Welche Hiirden existieren lhrer Meinung
nach bei der Projektantragsstellung?
Forderfdhigkeit und Finanzplanung: Es muss
klarer kommuniziert werden, welche Ausgaben
ibernommen werden. Jemand anders sagte
“Unklar ist, ob es moglich wdre im Rahmen
eines Projektes, eingespartes Geld fiir weitere
Ausgaben verwendet werden kénnen.” Jemand
anderes bemdngelte zu geringe Férdermittel.
Mangelnde Informationslage: Viele wissen
nicht, wer sie zur Antragsstellung beraten kann
(“Die Kiezpat:iinnen?”). Eine andere Person
forderte eine Moglichkeit, “offene Grund-
stlicke” fiir Interventionen oder Installationen
im Rahmen der Kiezkassen zu recherchieren.
Auflerdem herrschen Hiirden bei der im Antrag
notigen Preiskalkulation: “Ich bin Schulleitung
und weder Handwerker noch Planer”.
Terminplanung Kiezkassenversammlung: Es
wurde zum einen bemdngelt, dass Mittelbe-
willigung relativ spat im Jahr erfolgt, “Ich darf
mit dem Projekt aber erst nach Zusage der
Mittel beginnen. Damit scheiden Projekt ab
Jahresanfang bis Mitte des zweiten Quartales
praktisch aus”. Jemand anderes duflerte, dass
die Kiezkassenversammlung nicht gut kommu-
niziert wird und teilweise verpasst wurde, weil
keine Infos dazu weitergegeben wurden.
Doppelstrukturen / unklarer Aufbau: Der Frust
iber die vermeintliche Doppelstruktur mit
MeinBerlin und der Antragsstellung wird im
folgenden Kommentar deutlich: “ Auf MeinBerlin
alles ausgefiillt und irrtimlich - wozu diese
Doppelarbeit, wenn trotzdem noch ein Antrag,
auf3erdem das Missverstdndliche, ist der Antrag
fur die Versammlung jetzt schon der Antrag? ,
Einfach nur Wirrwar”. Jemand anderes fragt
,Warum muss ich jetzt fiir dieselbe Idee noch
ein zweites mal einen Antrag schreiben?
Sprache: “Verwaltungsdeutsch, Steuerregister
u.d. schreckt ab”

Digitale Einreichung: Es wurde bemdngelt, dass

Prozess: Es

keine digitale Unterschrift moglich ist.

C7) Welche Verbesserungsvorschlage haben
Sie fiir die Antragsstellung?

Formular: Jemand regte an, das Formular zu

iberarbeiten. Eine weitere Person wiinschte
sich die Erlauterung von Schliisselbegriffen auf
interaktive Art und Weise, sowie eine deutli-
chere Auflistung dessen, was im Finanzplan
nicht forderfahig ist, z.B. als Pop Up Fenster.
Auflerdem fehlen weitere wichtige Infos im
Formular: z.B. iber Minimal- und Maximal-
summe, die beantragt werden kann; dariiber
ob eine Idee jdhrlich erneut eingereicht werden
darf und was mit dem nicht verbrauchten Geld
passiert.

wurde vorgeschlagen, den
gesamten Prozess im Januar/Februar durchzu-
fihren. Jemand anderes duflerte: “Vorschlag:
Phasen 1 (Ideeneinreichung) und 2 (Antrag-
stellung) zusammenfassen: Phase 1 ganz
informell und unbirokratisch, ohne Notwen-
digkeit, ein Formular auszufiillen. Fiir Phase 2
sollten ungeiibten Antragstellenden personlich
ansprechbare ,, Antragslotsen” zur Seite gestellt
werden.” Eine Person kritisierte das Einreichen
von ldeen mit Fokus auf Partikularinteressen
und forderte “Antrage sollten nur fiir Vorhaben
gestellt werden, die viele Einwohner:innen
betreffen und interessieren”. Eine Person schlug
vor, dass auch abgelehnte Vorschldge oder
nicht forderfahige Ideen bei der Kiezkassenver-
sammlung noch einmal erwdhnt werden, da sie
“Impulse fiir das Gemeinwesen” geben kdonnen.
Diqitalisierung: Die digitale Einreichung von

verschiedensten Endgerdten sollte ermdglicht
werden. Zudem forderte jemand eine 100%
digitale Abwicklung. Zwei Personen schlugen
vor, ein Online Portal aufzubauen, auf dem
die Benutzeriinnen einmalig registriert und
verifiziert werden, um dann mit Benutzernamen
und Passwort auf die manuelle Unterschrift
verzichten zu koénnen und stets transparent
iber den Status des Antrags informiert bleiben.
Auf3erdem wurde die Einrichtung einer Auto Fill
Funktion flir Formulare vorgeschlagen.

Hilfestellungen: Jemand regte an, die Moglich-




Analoge Kiezkassenversammlung vor Ort
BO%

\

Ich habe an keiner Versammlung teilgenommen
]

\ Digitale Teilnahme per Videokonferenz
2%

Abbildung 3: Antworten auf die Frage ,,In welchen Formaten haben Sie schon an der

Kiezkassenversammlung teilgenommen?”

keit zum Ausfiillen des Antrags direkt vor Ort im
Rathaus einzurichten. Jemand anderes duflerte,
dass eine ausfiihrliche Projektbeschreibung
als Privatperson zu aufwdndig ist. Eine Person
duflerte, dass ein Dialog mit der Kiezkassenbe-
auftragten vor der Einreichung sinnvoll ware, da
so Streichungen erspart bleiben kdnnen.
Kommunikation: Verschiedene Kommentare
forderten eine bessere und eine einheitliche
Kommunikation auf allen Seiten.

Kiezkassenversammlung

D1) Wie sind lhre Erfahrungen mit der Kiezkas-
senversammlung?
Die Kiezkassenversammlung wurde {iberwie-
gend gut bewertet. Knapp die Hdlfte aller
Befragten bewertete sie mit 4, ein Fiinftel mit 5
(“hervorragend”).

D2) In welchen Formaten haben Sie daran
schon teilgenommen?

80% der Befragten haben bereits an einer
analogen  Kiezkassenversammlung teilge-
nommen, 15% haben digital teilgenommen. 2
Befragte hatten an noch keiner Versammlung
teilgenommen.
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D3) Was gefdllt Ihnen am Format der Kiezkas-
senversammlung?

Hier wird vor allem die Moglichkeit zum
Austausch  mit anderen Antragsstellenden,
soziale Aspekte wie Hilfsbereitschaft, die offene
Atmosphdre und die Moglichkeit von Synergien
im Rahmen der Versammlung hervorgehoben.
Auflerdem gefiel den Befragten das demokra-
tische Format und die konstruktive Diskussion
der Projektideen auf Augenhdhe. Zudem wurde
die Relevanz einer guten Moderation durch die
Kiezpat:innen hervorgehoben, die, wenn sie gut
und zielorientiert ausfdllt, auch fiir eine faire
Abstimmung sorgen kann.

D4) Welche Hiirden existieren Ihrer Meinung
nach bei dem Format der Kiezkassenversamm-
lung?

Kommunikation des Termins: Jemand bemdn-

gelte, dass Kiezpatiinnen und Antragsstel-
lende bei den Versammlungen unter sich sind
und niemand “von auflen” hinzukommt, um
mit liber die Projekte abzustimmen, weil die
Offentlichkeit nicht vom Termin erf&hrt. Viele
Personen merkten an, dass die Termine zu
kurzfristig bekanntgegeben werden und die
Art der Bekanntgabe mangelhaft sei. Es wurde
vorgeschlagen, dass sie automatisch bei der
Antragsstellung erfolgen konnte oder man per



Mail oder WhatsApp benachrichtigt wird. Es wurde
durch zwei AuBerungen kritisiert, dass man, wenn
man bei dem Termin der Kiezkassenversammlung
nicht teilnehmen kann, “raus” ist.

Vor- und Nachbereitung: Einer befragten Person
fehlte die Dokumentation der einzelnen Projekte,
durch die sich vorher und auch nachher zu den
verschiedenen Projektantrdgen informiert werden
kann.

Fehlende Niedrigschwelligkeit: Es wurde bemerkt,
dass es fir Nicht-Muttersprachler:innen und
Personen, die das Format bisher nicht kennen,
schwierig sei, an der Versammlung zu partizipieren.
Konkurrenz: Eine befragte Person fand es proble-
matisch, wenn Personen/Institutionen, die um die
gleichen Gelder in Konkurrenz stehen, aufeinan-
dertreffen. Es wurde gefordert, dass die Gewdhr-
leistung eines gerechteren Abstimmungsverfahrens
notig sei.

Aufbau: Eine Person duflerte: “Das personliche
Lampenfieber bei der Vorstellung des Projektes [auf
der] Biihne ist daher nicht so gut, lieber vom Platz
aus vorstellen”; andere kritisierten die Unprofes-
sionalitat und Unstrukturiertheit der Versammlung
sowie ausbleibende Begriindungen fiir Kiirzungen
und einen Mangel an Transparenz.

D5) Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie
fiir die Kiezkassenversammlung?

Kommunikation des Termins: Es wurde vorge-
schlagen, die Presse bei der Kommunikation iiber
die Versammlung zu involvieren.

Digital vs. analoge Veranstaltung: Auf3erdem wurde
ein hybrides Format fiir die Kiezkassenversamm-
lung vorgeschlagen.

Terminfindung: “mehrere  Versammlungstermine
zur Auswahl anbieten (Frithjahr mindestens drei; fiir
Restmittel nochmals mindestens drei)”

Vor- und Nachbereitung: Zwei Personen schlugen
vor, dass “Projektantrdge vorab iiber eine Platt-
form” bereit gestellt werden. Jemand anderes
wiinschte sich, dass im Vorhinein Anregungen und
geforderte Inhalte an alle Projektantragsstellenden
kommuniziert werden, damit sie sich besser auf die
Projektvorstellung vorbereiten kdnnen. Zur Nachbe-
reitung wurde sich ein Protokoll der Versammlung
gewlinscht, das an die Antragsstellenden verschickt
wird - auch fiir diejenigen, die nicht teilnehmen

M

konnten. Jemand antwortete, dass nur liber vorher
eingereichte und gepriifte Antrdge beraten und
“ad hoc Antrdge” verboten werden sollten.
Gerechtigkeit: Jemand antwortete: “Ich habe mich
oft gefragt, ob die Verteilung der Mittel an diverse
Vereine, die bereits eigene Mittel besitzen, im
Sinne der Kiezkasse ist.” Eine andere Person merkte
an, dass nur Antrdge gestellt und angenommen
werden sollten, die “die Masse der Einwohnenden”
betreffen, also Antrdge zu Partikularinteressen
ausgeschlossen und die Gemeinwohlorientierung
uberpriift werden sollten. Eine weitere Person
fordert eine Deckelung der Antragssumme (Festle-
gung eines Maximalbetrags).

Projektabrechnung

Generell ist anzumerken, dass fiir diesen Prozess-
schritt relativ wenig Hiirden und Verbesserungsvor-
schldge angemerkt wurden und viele bei Frage E2
und E3 mit ,keine” oder Kommentaren wie ,,funktio-
niert gut” antworteten.

E1) Wie empfinden Sie den Prozess der Projektab-
rechnung?

Es herrschte relative Zufriedenheit mit dem Prozess
der Projektabrechnung. Nur 3 Personen bewerteten
jeweils mit einem oder zwei Sternen. Die meisten
(33%) bewerteten die Projektabrechnung mit vier
Sternen.

E2) Welche Hiirden existieren Ihrer Meinung nach
bei der Projektabrechnung?

Ein Teil der Akteure Guferte, dass die Projektab-
rechnung flir Erstantragsstellende abschreckend,
birokratisch und kompliziert sei, wdhrend - wenn
man das Prozedere einmal verstanden hat - die
Abrechnung demgegeniiber als relativ einfach
empfunden wurde. Auflerdem wurde bemdngelt,
dass man verpflichtet ist, in Vorkasse zu gehen.

E3) Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie
fiir die Projektabrechnung?

Niedrigschwelligkeit: Jemand wiinschte sich einen
dhnlich einfachen Ablauf wie bei der Antragsstel-
lung. Es wurde eine Vereinfachung des Belegs
vorgeschlagen: “Rechnung, Foto”. Es wurden sich
auflerdem genauere Angaben gewiinscht, wie mit




Abbildung 4: Antworten auf die Frage ,,Wie empfinden Sie den Prozess der Projektabrechnung auf einer Skala

von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)?“

den Kassenzetteln abgerechnet werden soll (“Bspw.
Nummerierung”).

Digitalisierung: Zwei Personen schlugen vor,
statt dem Ausfiillen eines Dokuments ein Online-
Formular fiir die Abrechnung einzurichten.

Kulanz und Vereinfachung: Auflerdem wurde sich
gewiinscht, dass kleine Uberziehungen méglich
gemacht werden. Eine andere Person bekdme
Mittel bis 100-150€ gern in Bar; Ab 151€ sollte ein
“entspr. Antrag liber Konto mit klaren Angaben wie
abgerechnet wird. Dafiir komplette Uberarbei-
tung der Zuwendungsbescheide fiir geringfiigige
Projekte (Anlagen 1-5 des Zuwendungsbescheides,
wie vorhanden sind inhaltlich zu kiirzen)”
Synergien und Sharing: Eine andere Person
wiinschte sich, “bei anzuschaffenden materiellen
Dingen eine ,Zeughausverpflichtung“ zu hinter-
legen, das Material miisste im Bedarfsfalle anderen
Vereinen aus dem Kiez bzw. aus Treptow-K&penick
tempordr zur Verfligung gestellt werden.”

Folgeworkshops
Zwei Drittel aller Antragsstellenden war bereit,

an einem Anschluss-Workshop zur Vertiefung der
Kiezkassenpotenziale teilzunehmen.
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Das Projektteam dankt allen Teilnehmenden fiir ihr Feedback und ihre Erfahrungen.
Die Umfrageergebnisse sind entscheidener Baustein fiir den weiteren Prozess und fiir
die Verbesserung der Kiezkassen.
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