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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg hat am 24.09.2019 die Aufstellung des Bebauungsplans 7-92 be-
schlossen. Das Plangebiet liegt zwischen dem Lichterfelder Ring (im Norden), den Grundstiicksgrenzen
der Grof3siedlung ,Mariengrin® (im Osten) und der Gustav-Heinemann-Schule (im Siden) sowie der
Landesgrenze zwischen Berlin und Brandenburg (im Westen).

Ziel des Bebauungsplanes 7-92 ist die Schaffung von ca. 340 Wohneinheiten auf einer ca. 2,4 ha gro-
Ben Flache im bisherigen AuRenbereich. Vorhandene Waldflachen im sidlichen Teil (4,4 ha) des Gel-
tungsbereichs, die nicht fiir den Wohnungsbau in Anspruch genommen werden, sollen im Zusammen-
hang mit der Schaffung neuer Wohnbauflachen als Wald- und Ausgleichsflachen gesichert werden.
Insgesamt umfasst der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplans eine Flache von ca. 7,5 ha.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans sind artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen zu erwarten. In
einem Artenschutz-Fachbeitrag ist daher zu prifen, inwieweit

e artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) erfillt sind,

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen, sofern Verbotstatbestande erfillt werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die Vorschriften des Artenschutzes finden sich in den 88 44 und 45 des BNatSchG. Darin wurden die
europaischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 Vogelschutz-RL in nationales
Recht umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
malf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit dem Absatz 5 werden bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich ab-
gesichert, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbe-
stimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:
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»Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiih-
rung eines zugelassenen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zulassigen Vorhabens
(B-Plane nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB, im Innenbereich nach § 34
BauGB) nur fur europarechtlich geschitzte Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, europai-
sche Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir die nationalen Verantwortungsarten ent-
sprechend der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Da diese Rechtsverordnung noch
nicht existiert, sind im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten im Hinblick auf eine Erflllung der Verbots-
tatbestande zu prufen.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen erfillt sein.

Da § 44 BNatSchG kein Planungsverbot begriindet, bedirfen die Bauleitplanungen selbst keiner Aus-
nahmegenehmigung. Dagegen sind jedoch die im Ergebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zu-
lassigen Handlungen, die gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en, ausnahmepflichtig ge-
malR § 45 Abs. 7 BNatSchG. Im Rahmen der Beantragung einer Inaussichtstellung einer Ausnahmege-
nehmigung sind die rechtlichen Voraussetzungen fur die Zulassung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG dar-
zulegen.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss in diesem Fall nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
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e bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der Populationen der
Art gewabhrt bleibt.

1.3 Methodisches Vorgehen

Grundsatzliches Vorgehen

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die europarechtlich geschiitzten Arten, d. h. die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
im Hinblick auf eine Erfiillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gepraft.

Auf der Basis von Luftbildanalysen und der Auswertung von Daten Dritter wurde das Potenzial fur ar-
tenschutzrechtlich relevante Arten beurteilt und darauf aufbauend Erfassungen der Tier- und Pflanzen-
arten durchgefuhrt.

Zur Ermittlung der europarechtlich geschitzten Arten fanden Strukturkartierungen sowie Arterfassun-
gen von Brutvégeln, Flederméausen und Reptilien statt. Die Ergebnisse sind in Kapitel 3aufgefuhrt.

Fur die so ermittelten geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet erfolgt in Abhangigkeit von den Wirk-
faktoren und -prozessen des Vorhabens (s. Kap. 2.2) eine Auswahl der potenziell betroffenen Arten
(Relevanzprifung, s. Kap. 3). Arten, fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben z. B. aufgrund ihrer
Unempfindlichkeit oder ihres raumlichen Vorkommens von Vornherein ausgeschlossen werden kann,
werden unter Angabe der entsprechenden Begriindung nicht weiter betrachtet. Fir alle Gbrigen Arten
wird eine vertiefte Priifung im Hinblick auf die vorhabensbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Be-
eintrachtigungen durchgefihrt (s. Kap. 4).

In die Beurteilung der Verbotstatbestande werden MalBhahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat —
CEF-MafZnahmen) einbezogen. Eine Beschreibung der MaRnahmen erfolgt in Kap. 5.

Einbeziehung von MaBnahmen

Maflinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung setzen am Projekt
an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Baumschutzmalinahmen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind hier synonym
zu MaRRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) zu
verstehen. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte (im raumlichen Zusam-
menhang) in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die dkologisch-funktionale
Kontinuitat gesichert sein. Sie missen zeitlich so angeordnet werden, dass die Funktion des betroffenen
Bereiches fiir die geschiitzte Art ohne Unterbrechung gewahrt werden kann.

Wenn unter Berticksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt sind, erfolgt eine Prifung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Ausnahme

Ist fir die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, verlangt
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, , ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
halt (...)"“. Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraussetzung zur Abweichung
von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG) ist, , ...dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeerteilung
ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen®.
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Dabei ist zunachst der Erhaltungszustand der lokalen Population in den Blick zu nehmen. Bleibt der
Erhaltungszustand der lokalen Population stabil, sind auch Verschlechterungen des Erhaltungszustan-
des insgesamt auszuschlie3en. Darauf ist ggf. durch entsprechende MalRnahmen (kompensatorische
MaRnahmen - FCS-MalRnahmen) hinzuwirken. Lasst sich eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des auf lokaler Ebene nicht ausschlie3en, sind die Auswirkungen auf die Population der Art auf der
Ebene der biogeographischen Region in Berlin zu prifen.

Zur Vermeidung rechtlicher Unsicherheiten ist das Malinahmenkonzept zundchst darauf auszurichten,
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu verhindern.

Falls sich der Erhaltungszustand einer betroffenen Art verschlechtert, ist eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG ausgeschlossen.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird nach Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie neben dem Ver-
schlechterungsverbot auch das Bestehen eines glinstigen Erhaltungszustands zur Ausnahmevoraus-
setzung. Ist der Erhaltungszustand ungiinstig, kann nur eine Ausnahme erteilt werden, wenn sich hier-
durch der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dieses ist durch MalBhahmen sicherzustellen.

14 Untersuchungsraum

Das Plangebiet liegt zwischen dem Lichterfelder Ring (im Norden), den Grundstiicksgrenzen der Grol3-
siedlung ,Mariengriin“ (im Osten) und der Gustav-Heinemann-Schule (im Siden) sowie der Landes-
grenze zwischen Berlin und Brandenburg (im Westen). Die Umgebung des Plangebietes ist gepragt
durch Wohnungsbau (Grofsiedlung ,Mariengriin®, Zeilenbausiedlungen und Einfamilienhausgebieten)
und die offene Brandenburger Feldflur.

Im nordwestlichen Teil befindet sich der Ponyhof ,Zu den flotten Hufen e. V.“. Neben als Weide genutz-
ten Grunlandflachen sind auf dem Gelande vegetationslose Reitflachen, schuppenartige Stallungen und
Gebaude sowie gartnerisch genutzte Bereiche vorhanden. Das Geléande weist teilweise einen lockeren
Baumbestand und lickige Baumreihen auf. Am 6Ostlichen Rand zur angrenzenden Grof3siedlung er-
streckt sich ein Gurtel aus bereits alterem Baumbestand. Den grof3ten Teil des Plangebiets nimmt ein
dichter Birken-Vorwald ein, der sich auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen entwickelt hat.
Am sudlichen Rand befindet sich entlang der Wege ein schmalerer Streifen dichter, hoher Kraut- und
Hochstaudenflur als einziges Relikt der einst offenen Landschaft. Mehrere Wege kreuzen das Gelande.

1.5 Datengrundlagen

Zur Ermittlung der geschitzten Arten sowie zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
wurden folgende vorhabenbezogenen Datengrundlagen ausgewertet:

e Faunistische Erfassungen zum Bebauungsplan 7-92 ,Lichterfelder Ring“ (OKoOPLAN 2023)

e Faunistische Untersuchungen zur Eingriffsfolgenabschatzung zum Wohnungsbauvorhaben am
Lichterfelder Ring (OKoPLAN 2020)

e Eingriffsgutachten zum B-Plan 7-92 (PLANUNGSGRUPPE CASSENS + SIEWERT 2023)

Die faunistischen Untersuchungen 2021 und 2022 (OkopPLAN 2023) umfassten folgende Artengruppen:

e Brutvogel
e Flederméause
e Reptilien

Zur Einschatzung des Potenzials fur Fledermausquartiere, Niststatten von Hohlen-/Nischenbritern und
fur Brutbaume von Altholzkéfern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fand vorab eine Baum-Strukturkar-
tierung statt (OkopPLAN 2020). Im Rahmen des Eingriffsgutachtens erfolgte eine Kartierung des Biotop-
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und Baumbestandes. Dartuiber hinaus wurde das Vorkommenspotenzial fur gefahrdete und geschiitzte
Pflanzenarten erfasst (PLANUNGSGRUPPE CASSENS + SIEWERT 2023).

Die Untersuchungen fanden Gberwiegend 2021 statt, die Strukturkartierung 2020; Reptilien wurden zu-
satzlich 2022 erfasst. Die Untersuchung des Baumbestandes wurde 2023 erganzt.

Weiterhin wurden folgende Datengrundlagen ausgewertet:

e Faunistische Untersuchung zum Vorkommen der Brutvégel und der Zauneidechse Lacerta agilis
auf zwei Flachen am Lichterfelder Ring in Berlin Tempelhof-Schéneberg (SCHARON 2012)

e Bebauungsplan 7-92 Lichterfelder Ring — Vermerk Begehung mit BLN (PLANUNGSGRUPPE CAS-
SENS + SIEWERT 2022)

Zum Vorkommen des Schwarzspechts im Umfeld des Bebauungsplangebietes erfolgten Abfragen bei
BUND Berlin und Land Brandenburg, NABU Berlin und Land Brandenburg, Naturschutzamt der Kreis-
verwaltung Teltow-Flaming, Naturschutzstation Marienfelde und Landschaftspflegeverein Mittelbran-
denburg e.V.

2 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

21 Beschreibung des Vorhabens

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg hat am 24.09.2019 die Aufstellung des Bebauungsplans 7-92 be-
schlossen. Ziel des Bebauungsplanes 7-92 ist die Schaffung von ca. 340 Wohneinheiten im bisherigen
AulRenbereich auf einer ca. 2,4 ha gro3en Teilflache. Die Flache umfasst insbesondere das vom Po-
nyhof ,Zu den flotten Hufen e.V.“ genutzte, ca. 1,5 ha gro3e Gelande sowie Waldflachen der Berliner
Forsten mit ca. 0,9 ha. Geplant sind acht funf- bis achtgeschossige Gebaude.

Auf einer 6stlich hieran angrenzenden Teilfliche (derzeit Forst) von ca. 0,66 ha soll eine 6ffentliche
Parkanlage mit Spielplatz entstehen. Vorhandene Waldflachen im siidlichen Teil (4,4 ha) des Geltungs-
bereichs, die nicht fur den Wohnungsbau in Anspruch genommen werden, sollen im Zusammenhang
mit der Schaffung neuer Wohnbauflachen als Wald- und Ausgleichsflachen gesichert werden. Insge-
samt umfasst der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplans eine Flache von ca. 7,5 ha.

2.2 Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und -prozesse

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren kurz beschrieben, die bei
einer Umsetzung der Bebauungsplanung relevante Beeintrachtigungen von europarechtlich geschiitz-
ten Arten verursachen kdnnen.

221 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen entstehen durch die geplanten Nutzungsanderungen und
sind dauerhaft. Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen umfassen die Uberbauung und Versiege-
lung bisher unversiegelter Bereiche sowie eine Anderung von Biotop- und Habitatstrukturen auf 6ffent-
lichen und privaten Grinflachen. Im Baugebiet werden die vorhandenen Vegetations- und Habitatstruk-
turen mit Ausnahme einer rund 1.500 m2 grof3en Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft“und einzelner Bdume beseitigt. Im Bereich der geplanten 6ffentlichen
Parkanlage finden ebenfalls teilweise Baumfallungen und damit ein Verlust von fur die Fauna relevanten
Strukturen statt.
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Barrierewirkungen/Zerschneidung

Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen werden die anlagebedingten Trennungen
von (Teil-)Lebensraumen und Zerschneidung von Verbundstrukturen zusammengefasst, aus denen
Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren kénnen.

Die geplante Bebauung kann flir manche Tierarten mit kleinem Aktionsradius (z. B. Zauneidechse), die
zwischen den 6stlichen und westlichen Gehdlzbestanden queren, eine Barriere darstellen.

Vogelschlagrisiko

Anlagenbedingt kénnen Glasscheiben zum Individuenverlust fihren (Vogelschlag). Gefahrdungen er-
geben sich prinzipiell, wenn die Glasflachen von den Végeln aufgrund ihrer Transparenz (Durchsicht
auf Baume, Himmel, Landschaftsausschnitt hinter der Glasscheibe), durch Spiegelungen oder bei Be-
leuchtung nicht wahrgenommen werden.

Die Gefahr ist umso groR3er, je transparenter und grof3flachiger die Glasfront ist, je mehr Glasanteil die
Fassade aufweist und je starker und praziser die Umgebung reflektiert wird. Von Bedeutung ist hierbei
auch die Attraktivitat des Umfelds als Vogellebensraum und in diesem Zusammenhang das Vorhanden-
sein von Gehdlzen und ihr Abstand zu Glasscheiben. Grundsatzlich gilt, dass das Risiko von Kollisionen
an unmarkierten Glasscheiben mit der Gehdlzbedeckung der Umgebung und mit abnehmendem Ab-
stand der Fassade zu Gehdélzen steigt (LAG VSW 2021).

Im Planfall begunstigt die Umgebung des Baugebiets grundsétzlich die Gefahr von Vogelkollisionen an
Glasscheiben. Das Bebauungsplangebiet liegt im planerischen Au3enbereich. Das Baugebiet wird an
drei Seiten von Wald bzw. dem Baumbestand der geplanten Parkanlage eingerahmt. Alle geplanten
Gebaude sind mit ihren Langsseiten zum Wald bzw. zur Parkanlage ausgerichtet, wobei sich die Ge-
hdlze in relativ geringem Abstand zu den Gebaudefassaden befinden.

Die geplanten Gebaude weisen jedoch keine risikoerhohenden Faktoren auf. Grof3flachig verglaste Ge-
baudefronten, freistehende Glaswande oder transparente Durchsichten, die ein sehr hohes Vogel-
schlagrisiko bedingen, sind aus Kostengriinden nicht vorgesehen. Geplant sind Fassaden mit einem
Glasanteil von weniger als 25 %. Es handelt sich um Lochfassaden, wobei die Fensteréffnungen tber-
wiegend eine GroRRe zwischen 1,5 m2 und 3 m2 aufweisen. Bei mehreren Gebauden sind an den Sud-
fassaden (iberwiegend Fenster mit weniger als 1,5 m? groBen Offnungen geplant. Stark spiegelnde
Warmeschutzverglasung ist nicht vorgesehen.

Um das Vogelschlagrisiko im Planfall genauer einzuschéatzen, wird das Bewertungsschema der LAG
VSW (2021) verwendet. Es berlicksichtigt sowohl gebaudebezogene als auch umgebungsbezogene
Faktoren. Fur jedes Bewertungskriterium wird ein Punktwert zwischen 1 (gering) und 4 (sehr hoch) ver-
geben. Fir die Gesamtbewertung werden die Punkte addiert. Aus der Summe der firr die Einzelkriterien
ermittelten Punkte lasst sich fur jedes Gebaude oder Gebaudeelement eine Risikostufe ermitteln (gering
— mittel — hoch).

In der folgenden Tabelle werden die dem Wald bzw. der Griinflache zugewandten Langs- und Stirnsei-
ten der geplanten Geb&ude hinsichtlich des Vogelschlagrisikos bewertet.
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Tab. 1: Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glasscheiben der geplanten Gebaude
Gebaudefassade Ostfassade: A.1-3, Ostfassade: B.1 Nordfassade: Nordfassade: A.2, B.1, B.3 |Sudfassade: A.1-3
Westfassade: B.3 (tlw.), Westfassade: B.2 A.1,A3,B2,C1-2 Siidfassade: B.1-2
C.1-2 (tlw.) Sudfassade: B.3, C.1-2
Anteil frei sichtbarer <25% 11<25% <25% 1/<25% <25% 1
Glasflache
Fassadengestaltung Lochfassade, Fenster- 2 | Lochfassade, Fenster- Lochfassade, uberwie- 2 | Lochfassade, Uberwie- Lochfassade, Uberwie- 1
offnungen 1,5-3 m2 offnungen 1,5-3 m? gend Fensterdffnungen gend Fensterdffnungen gend Fensterdffnungen
1,5-3m? 1,5-3m? bis 1,5 m?
Punkte Gebaudefak- 3 3 2
toren
Umgebung im AuRenbereich in 3|im AufRenbereich in im AuRenbereich in 3|im AufRenbereich in im AuRenbereich in 3
Griuinanlagennéahe, Grunanlagennéhe, Grunanlagennéhe, Grunanlagennéhe, Grunanlagennéhe,
25-50 % Versiegelung 25-50 % Versiegelung 25-50 % Versiegelung 25-50 % Versiegelung 25-50 % Versiegelung
Abstand zu Gehdlzen |<15m 4|15-30 m <15m 4|15-30 m <30m 3-4
Punkte Umgebungs- 6-7
faktoren
Punkte gesamt 10 10 8-9
Risiko m m m
Legende:

Risiko: m = mittel
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Im Planfall ergeben die Bewertungen der Fassaden an den langen Gebaudeseiten, die an Wald bzw.
an die baumbestandene Parkanlage angrenzen, sowie der Fassaden an den Stirnseiten ein mittleres
Vogelschlagrisiko. Ein signifikant erhohtes Anprallrisiko ist bei derzeitiger Fassadenplanung nicht zu
erwarten.

Fur die Fassaden an den zum Baugebietszentrum gerichteten Gebaudelangsseiten (Ostfassade der
westlichen Gebaudereihe, Westfassade der ostlichen Gebaudereihe) wird ebenfalls kein erhéhtes Vo-
gelschlagrisiko erwartet. Gehélze sind zwischen den Gebauden nur wenig vorhanden. Bauliche Fakto-
ren, die zu einem besonderes Anprallrisiko filhren (z. B. hoher Glasanteil), liegen nicht vor.

222 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmimmissionen

Akustische Storreize konnen zu Stérungen, Beunruhigungen und Vergramung empfindlicher Tierarten
fuhren. Vogel reagieren auf Larm artspezifisch in Abhangigkeit von der Funktion, die akustische Kom-
munikation und Wahrnehmung besitzen. Ebenso ist bei Fledermausen eine artspezifische Empfindlich-
keit gegeniiber Larmimmissionen bekannt (vgl. BRINKMANN et al. 2012, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
2011).

Die Nutzung des Wohngebiets kann zu Beeintrachtigungen von stérempfindlichen Tierarten in benach-
barten Habitaten fuhren.

Optische Reizausloser

Visuelle Stérreize kénnen zu Stérungen, Beunruhigungen und Vergramung empfindlicher Tierarten fuh-
ren. Auch die Anwesenheit von Menschen bt auf entsprechend empfindliche Arten eine Scheuchwir-
kung aus.

Vogel reagieren ebenso wie Fledermausen artspezifisch auf optische Stérreize, wie z. B. Licht (vgl.
BRINKMANN et al. 2012, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2011). Dementsprechend kann die Beleuchtung von
AuRenanlagen nacht- und dammerungsaktive Insekten, Fledermause und Vdégel in ihrem Verhalten
beeinflussen und storen.

Kollisionsrisiko

Bodengebundene Tiere (z. B. Zauneidechse) kénnen bei Befahren der Wege zwischen geplantem
Wohngebiet und angrenzenden Waldbestanden mit Kfz kollidieren und tGberfahren werden.

Fur flugfahige Arten, wie Vogel und Fledermause, entsteht aufgrund der wenigen und langsam fahren-
den Fahrzeuge im geplanten Wohngebiet kein erhdhtes Risiko von Individuenverlusten.

223 Baubedingte Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Uber die anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen hinaus werden keine Flachen baubedingt, z. B.
fur Baustelleneinrichtungsflachen, beansprucht. Ein moglicher Verlust oder eine Funktionsminderung
von Lebensraumen geschitzter Arten ist demzufolge anlagebedingt und dauerhaft (s. Kap. 2.2.1).

Im Zuge der Baufeldfreimachung inkl. der geplanten Baumfallungen kann es jedoch bei einer Inan-
spruchnahme von Lebensstéatten zu baubedingten Tétungen und Verletzungen von Tieren kommen,
z. B. wenn Baumféallungen wéhrend der Brutzeit der Vdgel durchgefuhrt werden.
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Kollisionsrisiko

Bei bodengebundenen Tieren kdnnen Individuenverluste wahrend der Bauphase durch den Baustellen-
verkehr (Kollisionen, Uberfahren) entstehen. Fiir Flederm&use und Végel sind aufgrund des langsam
fahrenden Baustellenverkehrs bzw. des geringen Fahrzeugaufkommens keine erhéhten Individuenver-
luste zu prognostizieren.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Wahrend der Bauphase kann fir manche Tierarten mit kleinem Aktionsradius (z. B. Zauneidechse), die
zwischen den 6stlichen und westlichen Gehdlzbestanden queren, eine Barriere entstehen.

Larmimmissionen

Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen héheren Anteil an starken und kurz-
zeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist prinzipiell gré3er, die Dauerbelas-
tung in der Regel jedoch geringer. Hierdurch kénnen sich kaum Gewdhnungseffekte einstellen, wie sie
etwa bei gleichméaRigen oder rhythmisch wiederkehrenden Larmbelastungen zu erkennen sind (z. B.
RECK et al. 2001).

Akustische Storreize durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge bleiben auf die Bauzeit beschrankt.
Aufgrund der GroRRe der Baustelle, der Art der BaumalRhahmen und der Lage der Baustelle am Stadt-
rand entstehen keine weitreichenden Auswirkungen. Relevante Beeintrachtigungen sind allenfalls fur
besonders storempfindliche Arten in benachbarten Habitaten nicht auszuschliel3en.

Optische Reizausloser

Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der Lebe-
wesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Eine starke Scheuchwirkung auf scheue Tiere ubt die Anwe-
senheit von Menschen auf der Baustelle aus. Lichtimmissionen durch Baustellenbeleuchtung und Fahr-
zeuge konnen zur Meidung von Habitaten bzw. zur Vergramung von dammerungs- und nachtaktiven
Arten flhren (z. B. Fischotter), sofern die Baumaf3nahmen im Nachtzeitraum durchgefuhrt werden.

Die baubedingten optischen Storreize bleiben auf die Bauzeit beschrankt. Aufgrund der Grél3e der Bau-
stelle, der Art der Baumaflinahmen und der Lage der Baustelle entstehen keine weitreichenden Auswir-
kungen. Relevante Beeintrachtigungen sind allenfalls fiir besonders stérempfindliche Arten in benach-
barten Habitaten nicht auszuschlieRen.
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3 Relevanzpriifung

In der Relevanzpriifung wird gepruft, welche européischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie bei der Umsetzung der Bebauungsplanung potenziell beeintrachtigt werden. Arten, fir
die eine Betroffenheit z. B. aufgrund ihrer Unempfindlichkeit oder ihres raumlichen Vorkommens von
Vornherein ausgeschlossen werden kann, werden unter Angabe der entsprechenden Begriindung nicht
weiter betrachtet. Fir alle Gbrigen Arten wird eine vertiefte Priifung im Hinblick auf die vorhabensbe-
dingten, artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen durchgefihrt.

Zur Ermittlung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten im Plan-
gebiet fanden im Jahr 2021 und ergénzend im Jahr 2022 faunistische Erfassungen statt (OKOPLAN
2023).

Folgende Artengruppen wurden untersucht;
e Brutvogel

e Flederméause

e Reptilien

Nachweise gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten erfolgten fir alle untersuchten Artengruppen. Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus anderen Artengruppen wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt und sind nicht zu erwarten.

3.1 Sidugetiere

Zur Feststellung potenzieller Fledermausquartiere wurde in der laubfreien Zeit im Marz 2020 eine Baum-
Strukturkartierung durchgefiihrt (OkopPLAN 2020). Dabei wurden alle potenziellen Quartierméglichkeiten
wie Hohlen und Spalten/Risse an Baumen erfasst.

Zwischen Mai und September 2021 erfolgte eine Erhebung der Flederméuse im Rahmen von funf Be-
gehungen. Die Untersuchung hatte zum Ziel, das Artenspektrum im Plangebiet und dessen unmittelba-
ren Umfeld sowie die fir den Fledermaus-Bestand essenziellen Bereiche (Quartiere, Jagdgebiete, Flug-
korridore) zu erfassen.

Im Ergebnis wurden im Untersuchungsgebiet mit Breitfligelfledermaus, GroR3er Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus insgesamt finf Fledermausarten sicher nach-
gewiesen (s. Tab. 2:).

Tab. 2: Nachgewiesene Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL B FFH-RL SG
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 \% X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 \% X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D R \% X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 \% X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 \ X
Legende:

RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020)

RL B: Rote Liste der Saugetiere Berlins (KLAWITTER et al. 2005)

FFH-RL: Art des Anhangs Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

SG: streng geschitzt nach 8 7 BNatSchG

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

R = extrem selten, G = Geféahrdung unbekannten Ausmalfies, D = Daten unzureichend, * = ungeféhrdet
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3.2 Brutvogel

Die flachendeckende Erfassung aller Brutvogelarten (Revierkartierung) im Plangebiet und dessen Um-
feld fand im Zeitraum April bis Juni 2021 mit sechs Tagbegehungen und einer DAmmerungs-/ Nachtbe-
gehung bei geeigneter Witterung und artspezifisch glinstigen Erfassungszeitpunkten statt.

Insgesamt wurden 26 Vogelarten nachgewiesen, von denen 24 im Gebiet bzw. in den unmittelbar an-
grenzenden Bereichen briiten. Die Ubrigen zwei Arten traten ausschlie3lich als Nahrungsgéste auf bzw.
wurden als Brutzeitfeststellung eingestuft.

Im Artenspektrum dominieren die typischen ubiquitéaren Arten der Gehdlzbestande und Grunanlagen.
Zu diesen gehdren Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis, Monchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

In den angrenzenden Laubwaldbereichen auf3erhalb des eigentlichen Plangebiets kommen zudem
Nachtigall, Gelbspétter und Sumpfmeise vor. Die sehr dichten Birkenvorwaldbestande weisen eine sehr
geringe Individuendichte sowie ein geringes Artenspektrum auf. Aufgrund des noch verhaltnismafig
jungen Gehdélzbestandes mit nur wenig Héhlen und Nischen ist der Anteil typischer Hohlenbriter gering.

Als einzige Art der halboffenen Feldflur wurde am stidwestlichen Randbereich ein Vorkommen der Dorn-
grasmiicke festgestellt.

Als typischer Gebaudebruter britet der Haussperling in der dstlich angrenzenden Grof3siedlung. An den
schuppenartigen Gebauden im Bereich des Ponyhofs wurden dagegen keine Gebaudebriter festge-
stellt. Die Mehlschwalbe tritt lediglich als Nahrungsgast auf.

Als einzige planungsrelevante Art (gem. SENUVK 2020) wurde 2021 der Gelbspétter in dem Waldbe-
stand westlich auBerhalb des Plangebiets nachgewiesen. Zudem wurden im Jahr 2022 bei einer Ge-
landebegehung des BLN und der PLANUNGSGRUPPE CASSENS + SIEWERT zwei Schwarzspechte
gesichtet. Die Art ist ebenfalls planungsrelevant.

Die in Tabelle 2 gelisteten Vogelarten wurden wahrend der Brutvogel-Kartierungen im Plangebiet nach-
gewiesen. Neben dem Gefahrdungs- und Schutzstatus der Arten werden der Status und die Anzahl der
Vorkommen sowie die Nistplatznutzung im Plangebiet aufgefihrt.

In der Spalte «Pruftiefe» erfolgt eine Abschichtung der Arten, fir die eine verbotstatbesténdliche Betrof-
fenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, und die daher
einer artenschutzrechtlichen Prufung nicht unterzogen werden mussen.

Fur alle anderen Arten findet eine vertiefte Betrachtung entweder einzelart- oder gildenbezogen statt.
Alle planungsrelevanten Vogelarten gemaf SENUVK (2020) werden einzelartbezogen hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde geprift, sofern sie im Plangebiet briten. Alle anderen weit
verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten werden 6kologischen Gilden bzw. Gruppen zugeordnet, die
in Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten erwarten lassen. Es wird da-
von ausgegangen, dass diese weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten stabile Bestdnde aufweisen, und
Habitate fur sie in der modernen Kulturlandschaft in ausreichendem Mal3e neu entstehen. Fir diese
Arten sind in der Regel keine Ausgleichs- oder Kompensationsmafinahmen erforderlich (vgl. SENUVK
2020). Dies gilt ebenso fur Arten, die keine Fortpflanzungsstéatten im Vorhabensgebiet besitzen und nur
als Nahrungsgaste oder Durchzigler erfasst wurden. Entsprechend der Habitatanspriiche und Nist-
platzékologie der im Plangebiet nachgewiesenen Arten werden folgende Gilden unterschieden: Baum-
hohlen- und Baumspaltenbriuter, Gebaudebriiter, sonstige Brutvogel der Gehdlze (Freibriter), Nicht-
Bruter.



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Seite 12

Tab. 3: Nachgewiesene Brutvogelarten

Artenschutzfachbeitrag

Bebauungsplan 7-92 ,Lichterfelder Ring 113/121*

Planungsrelevante Arten gem. SENUVK (2020) sind in Fettdruck hervorgehoben.

Vorkommende Arten Gefahrdung/ Anzahl Priftiefe: *
Schutz A - artbezogen
Deutscher Name |Wissensch. Name RL |RL |SG|VS | Bn | Bv |Bzf | Ng |G —in Gilden
B | BB RL N = nicht
Amsel Turdus merula 2 @ - - 20 G (Freibriter in Geholzen)
Blaumeise Parus caeruleus * @ - - 4 G (Hohlen-, Spaltenbriter)
Buchfink Fringilla coelebs * * - - 7 G (Freibriiter in Geholzen)
Buntspecht Dendrocopos major * * - - 2 1 G (Hohlen-, Spaltenbriter)
Dorngrasmiicke Sylvia communis * |V = - 1 G (Freibriiter in Geholzen)
Eichelhaher Garrulus glandarius * * - - 2 1 |G (Freibruter in Gehdlzen)
Elster Pica pica * R - - 2 G (Freibruter in Geholzen)
Fitis Phylloscopus * * - - 51| 3 G (Freibriter in Geholzen)
trochilus
Gartenbaumléaufer | Certhia brachydactyla | * * - - 1 G (Hohlen-, Spaltenbriter)
Gelbspdtter Hippolais icterina * 3 - - 1 A
Girlitz Serinus serinus * - - 1 G (Freibriter in Geholzen)
Haussperling Passer domesticus 2 & - - 6 1 |G (Gebaudebriter)
Klappergrasmucke | Sylvia curruca * * - - 1 G (Freibruter in Geholzen)
Kohlmeise Parus major 2 & - - 1|10 G (H6hlen-, Spaltenbriiter)
Mehlschwalbe Delichon urbicum @ & - - 10 | G (Nicht-Bruter)
Monchsgras- Sylvia atricapilla * * - - 25 G (Freibruter in Geholzen)
mucke
Nachtigall Luscinia * * - - 2 G (Freibriter in Geholzen)
megarhynchos
Nebelkrahe Corvus cornix * w - - 2 G (Freibriter in Geholzen)
Ringeltaube Columba palumbus * w - - 15 G (Freibriter in Geholzen)
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - - 10 G (Freibriter in Geholzen)
Schwarzspecht Dryocopus martius * * 3 I 2 |A
Singdrossel Turdus philomelos * * - - 1 G (Freibriiter in Geholzen)
Star Sturnus vulgaris * * - - 2 G (Nicht-Brter)
Stieglitz Carduelis carduelis * * - - G (Freibriter in Geholzen)
Sumpfmeise Parus palustris 24 3 - - 1 G (Hohlen-, Spaltenbriter)
Zaunkonig Troglodytes * * - - 2 G (Freibriter in Geholzen)
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus * * - - 7 G (Freibriter in Geholzen)
collybita
Legende:
RL B: Rote Liste Berlin (WITT & STEIOF 2013)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)
SG: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. nach BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
A = Art des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97, 3 = Art der Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV
VSRL: Artdes Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
Status: Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bzf = Brutzeitfeststellung, Ng = Nahrungsgast
Gefahrdungskategorien:
1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, Ill = Neozoon, * = ungeféhrdet
* Die in Klammern gesetzten Angaben zum Nistplatz beziehen sich auf die Nistplatznutzung im Untersuchungsgebiet
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3.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien im Plangebiet, insbesondere zur Erfassung der Zauneidechse, fanden von
April bis Mitte September 2021 fiinf Begehungen auf allen fur die Zauneidechse geeigneten Flachen
statt (OkoPLAN 2023). Zwei Bereiche wurden intensiv nach Reptilien abgesucht (Ponyhof-Geléande und
offene Bereiche am Sudrand des Plangebietes). Im Ergebnis wurde die Zauneidechse auf den ruderalen
Staudenfluren am stdlichen Plangebietsrand nachgewiesen. Da es vom Ponyhofgelande nur einen
Fremdfund einer einzelnen Zauneichechse gab, wurde entschieden, in 2022 weitere Untersuchungen
durchzufihren. Der Schwerpunkt lag auf der Erfassung der Zauneidechse auf dem Ponyhof-Gelénde.
Insgesamt fanden sechs Begehungen zwischen Mai und September statt. Die Untersuchungen 2022
erbrachten den Nachweis der Zauneidechse auf dem Ponyhof-Geléande. Aulerdem wurde die Art wie
2021 am Siudrand des Plangebietes erfasst.

Tab. 4: Nachgewiesene Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL B FFH-RL SG
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% IV X
Legende:
RL D: Rote Liste der Reptilien Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
RL B: Rote Liste der Saugetiere Berlins (KUHNEL et al. 2017)
FFH-RL: Art des Anhangs Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
SG: streng geschitzt nach § 7 BNatSchG
Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = extrem selten, G = Gefédhrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend, * = ungeféhrdet

3.4 Holzbewohnende Kéfer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Strukturkartierung 2020 (OkopLAN 2020) wurde nach Baumen gesucht, die potenzielle
Fortpflanzungsstatten von Grofem Eichenbock (Cerambyx cerdo) oder Eremit (Osmoderma eremita)
darstellen. Beide Altholz bewohnenden Kéaferarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthrt und
daher nach BNatSchG streng geschitzt. Die Untersuchung des Baumbestandes ergab keine Hinweise
auf eine Besiedlung durch eine der genannten Arten. Es wurden keine Laubbaume mit Mulmhdéhlen als
potenzielle Fortpflanzungsstatte des Eremiten oder Eichen mit arttypischen Fral3gangen, Schlupflo-
chern oder Austritt von Bohrmehl als Hinweise auf eine Besiedlung durch den GroRRen Eichenbock fest-
gestellt.

3.5 Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus den Gruppen der Saugetiere, Fische, Schmet-
terlinge, Libellen, Kafer und Weichtiere sind im Untersuchungsgebiet aufgrund dessen Habitatausstat-
tung nicht zu erwarten.

3.6 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten konnten im Untersuchungsraum bei der Kartierung der Biotopty-
pen und des Baumbestandes (PLANUNGSGRUPPE CASSENS + SIEWERT 2021) sowie bei den
faunistischen Begehungen nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen ist aufgrund des Fehlens ge-
eigneter Biotope unwahrscheinlich.
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4 Priifung der Verbotstatbestande

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 Fledermause

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestand

Kurzbeschreibung Lebensraumanspriiche, Bestand in Berlin

Die Breitflligelfledermaus bezieht ihre Sommerquartiere fast ausschlief3lich in Spalten in und an Ge-
bauden. Als Winterquartiere werden von der Art vor allem Spaltenverstecke in und an Gebauden, Kel-
lern, Stollen und Hohlen genutzt. Breitfliigelflederméuse leben in Siedlungsnahe und in strukturreichen
Landschaften. Sie jagen in der durch Gehdélze stark gegliederten Landschaft mit Heckenstrukturen oder
Alleen, tUber Rinderweiden und Wiesenflachen, an Waldréandern, aber auch in Baum bestandenen (Alt)-
Stadtgebieten und landlichen Siedlungen unter anderem um StraBenlampen (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Der Grol3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Die Art ist aber auch immer haufiger
in Fassadenquartieren an Hausern, vor allem auch an modernen Hochhausern anzutreffen. Als Jagd-
gebiete bevorzugt die Art offene, insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdgli-
chen.

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem in Laubwéaldern mit hohem Alt-
holzbestand auftritt (DIETZ et al. 2007). In Brandenburg bevorzugt die Art aufgelockerte Waldbereiche
gegenuber kompakten Waldbestanden (THIELE 2008). Nach Auflésung der Wochenstuben Ende
Juli/Anfang August werden Paarungsquartiere bezogen, die von den Mannchen zum Teil Uber viele
Jahre (THIELE 2008) wiederholt genutzt werden. Winterquartiere stellen Baumhdohlen, aber auch Spalten
in und an Geb&auden dar. Jagdflige wurden dicht Gber den Baumwipfeln, auf Waldlichtungen, Wald-
schneisen und Windwurfflachen, tiber Wasserflachen, Grinland und Ackerflachen, in Garten und Streu-
obstwiesen beobachtet.

Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den typischen Waldfledermausarten. Sie besiedelt abwechslungs-,
tumpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland. Im Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in
Parkanlagen, an hohen Hecken und Biischen oder an StralRenlampen. Fortpflanzungsgesellschaften
(Wochenstuben) sind von der Art aus Brandenburg bekannt. In den groR3en Berliner Forsten wurden
bisher revierbeziehende Mannchen und Paarungsquartiere festgestellt, im Frihjahr und Herbst halten
sich im Berliner Stadtgebiet auch Durchzigler auf (HAENSEL 1997). Seit 1979 wurden auch erste Win-
terfunde im Berliner Stadtgebiet gemacht.

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gern kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. Daneben werden aber auch Baumhdohlen, Baumspalten und
Nistkasten von Einzeltieren, insbesondere Mannchen, genutzt. Die Uberwinterung erfolgt in oberirdi-
schen Spaltenverstecken in und an Geb&uden, natirlichen Felsspalten und unterirdischen Quartieren
in Kellern oder Stollen. Die Zwergfledermaus jagt in Géarten, Parkanlagen, offener Landschaft und im
Wald. Die Flexibilitdt bei der Wahl der Jagdgebiete, das grof3e nutzbare Nahrungsspektrum und die
Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr kon-
kurrenzféahigen und erfolgreichen Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Breitflugelflederm&ause wurden im Juni und Juli 2021 bei drei von fiinf Begehungen an verschiedenen
Stellen im Untersuchungsgebiet lokalisiert. Sie wurden entlang der Waldwege im Norden, Siiden und
Westen sowie im zentralen Bereich detektiert. Die Art wurde insgesamt mit zwolf Kontakten nachgewie-
sen. Nachweise oder sonstige Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.
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Der GroRe Abendsegler wurde in vier von finf Begehungsnéchten im gesamten Untersuchungsgebiet
mit einem Schwerpunkt im Norden erfasst. Die meisten Nachweise wurden im September erbracht.
Grol3e Abendsegler jagten regelméaRig Uber der Ponyhofflache, die als Jagdhabitat fur diese Art gelten
kann. Nachweise oder sonstige Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Kleinabendsegler traten sporadisch Ende Juli und Mitte September im Untersuchungsgebiet auf. Die
Art wurde entlang des Waldwegs im Siiden, auf der Ponyhofflache sowie am nordéstlichen Rand der
Waldflache festgestellt. Nachweise oder sonstige Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Die Rauhautfledermaus wurde einmal am 24.08.2021 am sudlich verlaufenden Waldweg detektiert.
Nachweise oder sonstige Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Die Zwergfledermaus ist die bei Weitem am haufigsten nachgewiesene Art im Untersuchungsgebiet.
Die Waldwege und der Lichterfelder Ring wurden von Zwergfledermausen intensiv und haufig bejagt.
Der Wald im Plangebiet ist Gberwiegend ein dichter Bestand aus jungen Birken. Da Zwergfledermause
auch in Baumkronenhéhe jagen, ist aufgrund dieses Flugverhaltens anzunehmen, dass sie auch den
Birken-Vorwald als Jagdhabitat nutzen. Flugrouten, entlang derer ebenfalls Jagdaktivitaten stattfanden,
verlaufen entlang des Lichterfelder Rings, des nord-sudlich gerichteten Waldwegs am westlichen Rand
des Untersuchungsgebiets und entlang des sidlichen Waldwegs. Im August und September wurde eine
Haufung von Rufkontakten, die als Soziallaute identifiziert wurden, am 6stlichen und noérdlichen Plan-
gebietsrand aufgezeichnet. Diese Soziallaute sind wahrscheinlich Balzrufe und deuten auf ein in der
Nahe liegendes Balzquartier hin.

Prifung der Verbotstatbestédnde
Priifung des Toétungstatbestands gem. 8 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Fallung von Baumen mit quartierrelevanten Strukturen kdnnen baubedingte T6tungen von
Fledermausen entstehen, sofern die Quartiere zum Zeitpunkt der Fallung mit Fledermausen besetzt
sind. Durch eine Bauzeitenregelung bei den Fallarbeiten und vorherige Kontrolle der potenziellen Quar-
tiere werden Totungen und Verletzungen vermieden (Malinahme Va 2). Die beiden Nistkasten tragen-
den Baume Nr. 132 und 147 auf dem Gelande des Ponyhofs sollen erhalten werden. Sofern ein Erhalt
nicht moglich sein sollte, sind die Nistkasten nach vorheriger Besatzkontrolle an andere Baume im Plan-
gebiet umzuhangen. Alternativ kénnen neue typgleiche Nistkasten verwendet werden (Mal3Bhahme
Va 3).

Prifung des Storungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt sind Stérungen von Fledermausen durch néchtliche Beleuchtung des geplanten Wohn-
gebietes nicht auszuschliel3en. Insbesondere fir lichtmeidende Arten, die die Gehblzbestande als Jagd-
habitat und Leitstruktur nutzen, kénnen Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen entstehen. Dariiber
hinaus werden zahlreiche nachtaktive Insekten durch die Anlockwirkung kunstlicher Lichtquellen get6-
tet, was sich wiederum auf die Nahrungsgrundlage von Fledermdusen auswirken kann. Die grof3te Fern-
wirkung entfaltet horizontal abgestrahltes Licht.

Eine AulRenbeleuchtung im Plangebiet ist daher nur dort einzusetzen, wo sie sicherheitstechnisch er-
forderlich ist. Insbesondere ist eine Beleuchtung der das Wohngebiet umgebenden Gehdlz- und Wald-
bestdnde auf das notwendige MalRl zu beschréanken. Es werden insektenfreundliche Leuchten mit
Richtcharakteristik durch entsprechende Abschirmung und vollstandig gekapselter Lampengehause
gegen das Eindringen von Insekten verwendet (MaBnhahme Va4).

Die genannten Fledermausarten kommen regelméafig im menschlichen Siedlungsbereich vor, so dass
bei Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahme keine bau- oder betriebsbedingten erheb-
lichen Stérungen zu erwarten sind.

Prifung des Schadigungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund des Uberwiegend jungen Baumbestandes im Plangebiet weisen nur wenige Baume Hoéhlen
und Spalten auf, die von Fledermausen als Quartier genutzt werden kdnnen. Bei folgenden Gehdlzen
mit potenziellen Quartieren wird von einer Fallung ausgegangen: Ahorn mit vereinzelten Spalten (Nr.
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BO3 gemaR Strukturkartierung, OKopPLAN 2023), alter Holunder mit Hohlstamm und vereinzelten Spalten
(Nr. B06) und Torso einer Erle mit Spechthdhle (Nr. B02).

Quartiere von Fledermausen wurden im Plangebiet zwar nicht nachgewiesen. Da Fledermause ihre
Quartiere jedoch haufig wechseln und bei einer Detektorbegehung in der Regel nicht alle Quartiere
erfasst werden, sind als Ausgleich fiir den Verlust potenzieller Quartiere Fledermauskésten zeitlich vor-
gezogen an Baumen im Plangebiet oder dessen unmittelbarem Umfeld aufzuhangen (MaRBnahme
Acer 1). Aufgrund der Prognoseunsicherheiten bei der Besiedlung von kinstlichen Quartiershilfen sind
10 Fledermauskasten auszubringen, um ein wirksames Quartierangebot zu realisieren. Die Anzahl ent-
spricht dem von MUNLV (2021) fur die meisten baumbewohnenden Fledermausarten empfohlenen
gruppenweisen Anbringen von 10 Fledermauskasten pro Hektar.

Bei den Strukturen, die vorhabensbedingt beseitigt werden, handelt es sich sowohl um Baumspalten
als auch um Baumhohlen. Als Ausgleich werden daher etwa zur Halfte Flachkasten und Rundkasten
bzw. GroRRraumhdhlen verwendet. Es kénnen auch sogenannte seminatirliche Fledermaushdhlen
FH1500 angebracht werden (ENCARNACAO & BECKER 2019). Flachkasten werden u. a. von der Zwerg-
fledermaus, der am héaufigsten im Plangebiet und dessen Umfeld nachgewiesenen Fledermausart, be-
wohnt. Sie nutzt Spalten in Baumen als Einzel-, Mannchen- und Paarungsquartier. Wochenstuben be-
finden sich dagegen in und an Gebauden. Fledermause der Gattung Nyctalus, insbesondere der Grol3e
Abendsegler, wurden ebenfalls haufig im Plangebiet festgestellt. Beide Abendsegler-Arten nutzen
Baumhdohlen auch als Wochenstuben. Bei kinstlichen Quartieren besiedelt der Grol3e Abendsegler
gerne grolRere Hohlen. Kleinabendsegler nehmen u. a. Rundkastentypen an, wurden aber auch in ge-
raumigen Flachkasten gefunden (MULNV 2021).

Essenzielle Jagdhabitate von Fledermausen gehen nicht verloren. Der Verlust von Jagdhabitaten ist im
Verhaltnis zu den fir Flederméause im Plangebiet und dessen Umfeld vorhandenen Wald- und sonstigen
Geholzstrukturen gering.

4.1.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)
Bestand

Lebensraumanspriiche, Bestand in Berlin

Die Zauneidechse besiedelt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrAumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Die Lebensrdume der Art sind warmebeginstigt und bieten gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen (BLANKE 2010). Typische Habitate sind Grenzbereiche zwischen Wéldern und der
offenen Landschaft sowie gut strukturierte Flachen mit halboffenem bis offenem Charakter, wobei die
Krautschicht meist recht dicht, aber nicht vollstandig geschlossen ist. Wichtig sind au3erdem einzelne
Geholze bzw. Gebusche sowie vegetationslose oder —arme Flachen. Standorte mit lockerem, sandigem
Substrat und ausreichender Bodenfeuchte werden bevorzugt. Entscheidend ist das Vorhandensein der
unterschiedlichen Mikrohabitate in einem Mosaik.

Die Uberwinterung der Zauneidechse erfolgt in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben,
Erdbauten anderer Arten oder selbst gegrabenen Roéhren im frostfreien, gut durchlifteten Boden. Die
Uberwinterungsquartiere kdnnen in Tiefen zwischen 10 cm und 1,5 m liegen (BFN 2017).

In Berlin ist die Zauneidechse weit verbreitet; der kurzfristige Bestandstrend ist wahrscheinlich méaRig
rickgangig (KUHNEL et al. 2017). Aufgrund einer Vielzahl von Untersuchungen zum Vorkommen der
Zauneidechse vor allem fur Bau- und Infrastrukturmaf3nahmen hat die Kenntnis der Verbreitung der Art
in den letzten Jahren erheblich zugenommen. Schwerpunkthabitate der Zauneidechse in Berlin sind
Bahntrassen und -brachen, Waldsdume und Ruderalflachen (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Gebiet des Bebauungsplanes wurde auf zwei Flachen mit Habitatpotenzial intensiv nach der Zaun-
eidechse gesucht. Es handelt sich um das Ponyhofgelande mit den unmittelbar angrenzenden, teilweise
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durch Wildschweine offen gehaltenen Saumstrukturen (REP01) sowie die offenen Bereiche am Wald-
rand im Suden (REP02). Bei der Kartierung 2022 wurde auch im tbrigen Bebauungsplangebiet in lich-
ten Bereichen bei einzelnen Begehungen nach der Zauneidechse gesucht.

Auf dem Ponyhofgeldnde befinden sich mehrere Weideflachen frischer Standorte sowie inzwischen ru-
deralisierte und stark zugewachsene gartnerisch genutzte Bereiche. Fir Zauneidechsen geeignet sind
insbesondere die Randbereiche der Griinlandflachen. Die vegetationslosen Reitflachen weisen in den
Randbereichen eine potenzielle Eignung als Eiablageplatz auf. Die Kartierung 2022 erbrachte den Fund
von drei adulten Zauneidechsen (Mai, Juni) im nérdlichen Teil und zwei juvenilen Individuen (August)
im stdlichen Teil des Gelandes. Eine Reproduktion konnte somit nachgewiesen werden. Wahrend der
Begehungen 2021 wurden keine Zauneidechsen gesichtet. Es liegt jedoch ein Foto von einer adulten
Zauneidechse vor, das von der Vereinsvorsitzenden des Ponyhofs Anfang September 2021 am nord-
westlichen Rand des Ponyhofgeldndes aufgenommen wurde.

Auf der Untersuchungsflache REP02 im Siiden des Plangebietes wurde bei den Begehungen im Juni
und August 2021 jeweils eine adulte weibliche Zauneidechse sowie im September 2022 zwei juvenile
Tiere im Randbereich erfasst.

Priifung der Verbotstatbestidnde

Prifung des Toétungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da Zauneidechsen im zukinftigen Baufeld vorkommen, kénnen Individuen im Rahmen der Baufeldfrei-
machung und durch den Baustellenverkehr Uberfahren und Uberschittet werden. Um baubedingte
Totungen und Verletzungen von Zauneidechsen weitgehend zu vermeiden, werden die Tiere vor den
Baumaflnahmen abgefangen und in ein aufgewertetes Ersatzhabitat am sudlichen Waldrand umgesetzt
(Maflznahme Acer 3). Vor der AbfangmalRnahme wird das Baugebiet mit einem Reptilienschutzzaun ab-
gegrenzt, um ein (Wieder-) Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld zu verhindern (MaRnahme
Va 5). Der Abfang erfolgt durch Handfang und mit Fangeimern. Nach Beendigung des Abfangs werden
an der Innenseite des Zauns Ausstiegshilfen angebracht. Damit wird verbliebenen Tieren die Méglich-
keit gegeben, selbststandig das Baufeld zu verlassen. Strauchschnitt, der bei der Gehélzrodung zur
Baufeldfreimachung anfallt, wird als Versteckstruktur an ausgewahlten Stellen in der Nahe der Aus-
stiegshilfen abgelegt. Je nach Zeitraum zwischen dem Abfang der Zauneidechsen und dem Baubeginn
werden zusatzliche MaRnahmen durchgefiihrt, die die Attraktivitat der Flache fur Zauneidechsen her-
absetzen. Der Zaun wird beibehalten bis die BaumaRnhahmen beendet sind bzw. keine Zauneidechsen-
habitate im Baufeld mehr vorhanden sind.

Auch bei vorsichtigem Absammeln lasst sich nicht vermeiden, dass durch das Entnehmen und Umset-
zen der Tiere, insbesondere bei der Eimerfangmethode, ein signifikant erhdhtes Stress- und somit Ver-
letzungs- bzw. Totungsrisiko fiir das Individuum entsteht, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr.1 i. V. m. Abs.5 BNatSchG erfillt ist. Damit ist eine Ausnahmeprifung gemalR 8§45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

Prifung des Storungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérungen von Zauneidechsen sind bei einer Trennung von (Teil-)Lebensrdaumen und Zer-
schneidung von Verbundstrukturen mdglich, wenn dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert wird.

Die Zauneidechsenvorkommen auf den beiden Flachen REPO1 und REPO2 sind Bestandteil einer loka-
len Population, zu der auch die Vorkommen auf dem angrenzenden ehemaligen Grenzstreifen und im
Bereich der Gustav-Heinemann-Schule (vgl. SCHARON 2012) gehdren. Es ist davon auszugehen, dass
die Zauneidechsenbestande der Flachen im Plangebiet Gber Waldwege und lichte Waldbereiche mitei-
nander in Verbindung stehen. So wurde beispielsweise am 05.08.2020 eine Zauneidechse in dem Wald
westlich des Plangebiets nahe der Plangebietsgrenze gesichtet (PLANUNGSGRUPPE CAS-
SENS + SIEWERT, mundl. Mitteilung 08.04.2022). Eine Zerschneidung von Zauneidechsenhabitaten
oder Verbundstrukturen bzw. eine Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, ist daher nicht zu prognostizieren.
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Prifung des Schadigungstatbestands gem. 8§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Bebauung des Ponyhof-Gelandes werden Habitate der Zauneidechse in Anspruch genommen.
Eine Eignung des zukiinftigen Baugebiets als Zauneidechsenhabitat ist zum jetzigen Zeitpunkt aller-
dings nur teilweise gegeben. Geeignete Sonnenbereiche sowie offene Bodenstellen zur Eiablage sind
lediglich begrenzt vorhanden.

Die von der Zauneidechse besiedelte und in Anspruch genommene Flache wird anhand der Fundpunkte
2022 ermittelt. Da die meisten Zauneidechsen nicht mehr als 10 oder 20 m weit wandern (SCHNEEWEIR
et al. 2014), werden Bereiche mit geeigneten Strukturen im ca. 20-m-Umfeld der Fundpunkte als besie-
delte Flache abgegrenzt. Diese betragt insgesamt ca. 1.200 m2.

Um eine Zerstdrung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse zu ver-
meiden, sind zeitlich vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Funktionszusammenhang
(CEF-MaRRnahmen) erforderlich. Dazu wird ein Teil der Flache REP02 (ca. 1.300 m2) am Waldrand im
Siuden des Plangebietes als Ersatzhabitat aufgewertet (MaBhahme Acer 3). Die Flache dient dem Aus-
gleich fur den Habitatverlust und dem Umsetzen der im Baugebiet abzufangenden Zauneidechsen.

Im Hinblick auf den Ausgleichsflachenbedarf ist zu beachten, dass grundsétzlich von einem Ausgleich
im Flachenverhaltnis 1:1 auszugehen ist, wenn die Ersatzflache von der Zauneidechse unbesiedelt ist
und im Moment des Besatzes die gleiche Habitatqualitat aufweist wie die Eingriffsflache. Eine héhere
oder geringere Habitatqualitat fihrt zu Abweichungen des Ausgleichsflachenbedarfs nach oben oder
unten.

Auf dem Ersatzhabitat wurden 2021 randlich einzelne adulte Zauneidechsen nachgewiesen. Im Jahr
2022 wurde eine juvenile Zauneidechse am Rand zum Weg und ein juveniles Tier am Waldrand erfasst.
Die Flache ist mit einer dichten, hochwichsigen, von Goldrute, Quecke und Kratzbeere dominierten
Ruderalflur bewachsen; teilweise findet sich Gehélzaufwuchs. Insbesondere im spateren Verlauf der
Vegetationsperiode beschrankt sich die Eignung der Flache fiir die Zauneidechse aufgrund des dichten
Bewuchses und der fehlenden Sonnplatze weitgehend auf die Randbereiche.

Durch die geplante partielle Mahd der Ruderalflur und die Anlage von Totholzhaufen wird eine deutliche
Aufwertung der Flache erzielt. Fir die Zauneidechse entstehen Eiablage-, Sonnplatze und Ver-
steckstrukturen. Die Mahd fluhrt zu einer grof3eren strukturellen Vielfalt der Vegetation, wodurch die
Voraussetzungen fur ein hdheres Insektenaufkommen und damit fiir ein verbessertes Nahrungsangebot
geschaffen werden. Durch die Entnahme einzelner Spéatbluhender Traubenkirschen wird zudem eine
moderate Erweiterung der offenen Bereiche bewirkt.

Einer Inanspruchnahme von ca. 1.200 m2 Zauneidechsenhabitat stehen ca. 1.300 m2 Ausgleichsflache
gegenuber. Da bei den Erfassungen der Zauneidechse lUber zwei Jahre nur einzelne Individuen im ge-
planten Baugebiet gesichtet wurden, ist davon auszugehen, dass nur wenige Tiere umzusetzen sind,
so dass die Lebensraumkapazitat der Ersatzflache bei Durchfiihrung der genannten Aufwertungsmal-
nahmen nicht tberschritten wird. Zudem steht die Flache in unmittelbarer Verbindung zu dem von Zau-
neidechsen besiedelten ehemaligen Grenzstreifen und dem Gelande der Gustav-Heinemann-Schule,
auf dem bei einer Kartierung im Jahr 2012 ebenfalls Zauneidechsen festgestellt wurden (SCHARON
2012).

Bei Umsetzung der MafZnahme bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
und der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

Priifung der naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn der Abfang und das Umsetzen der Zauneidechsen mit aller gebotenen Vorsicht erfolgt, ist
ein signifikant erhdhtes Totungs- bzw. Verletzungsrisiko fur Individuen der Art nicht auszuschliel3en.
Somit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die Zauneidechse erfillt und eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Als naturschutzfachliche Voraussetzung fiir die Genehmigung einer Ausnahme darf sich der Erhaltungs-
zustand der Population der Zauneidechse nicht verschlechtern. Bei der Priifung dieser Ausnahmevo-
raussetzung ist zunachst die Population auf lokaler Ebene in den Blick zu nehmen.
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Als lokale Population wird der Bestand der Zauneidechse im Bereich des Bebauungsplangebietes ein-
schlie3lich des Geléndes der Gustav-Heinemannschule und des ehemaligen Mauerstreifens abge-
grenzt. Der Bereich wird grof3flachig von der Zauneidechse besiedelt. Allerdings ist nur eine einge-
schréankte Habitateignung aufgrund des haufig starken Bewuchses und fehlender Bereiche mit offenen
bzw. schiitterer Vegetation vorhanden. Insgesamt wird der Erhaltungszustand dennoch als gut (Erhal-
tungszustand B) eingestuft.

Die aus dem Baugebiet abzufangenden Zauneidechsen werden in ein Ersatzhabitat umgesetzt, das
hinsichtlich der Lebensraumanspriiche der Zauneidechse aufgewertet und dessen Funktionalitat fir 25
Jahre durch Pflegemalinahmen gesichert wird. Die Ausgleichsflache steht in raumlich-funktionalem Zu-
sammenhang mit angrenzenden, von der Zauneidechse besiedelten Flachen. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass sich der Zauneidechsen-Bestand auf der Ersatzflache positiv entwickeln wird, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Auch eine kurz-
fristige irreversible Schadigung der Population ist nicht zu prognostizieren.

4.2 Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz (artspezifische Priifung)

4.21 Gelbspotter (Hippolais icterina)
Bestand

Kurzbeschreibung Auttkologie, Bestand in Berlin

Der Gelbspotter nutzt mehrschichtige Laubgehdlze mit stark aufgelockertem Baumbestand als Nest-
standort, Singwarte und fur den Nahrungserwerb. Hohe Dichten werden u. a. in Bruch- und Auwaldern,
feuchten Eichen-Hainbuchen-Mischwaldern, Feldgehdlzen, Parks und Friedhdfen mit geeigneter
Schichtstruktur erreicht. Der Gelbspotter ist ein Freibriter, der sein Nest in Blischen und Baumen in
1 -3 (- 4) m Hohe anlegt. Meist handelt es sich dabei um hohe Laubbische. Der Raumbedarf zur Brut-
zeit betragt 800 - >2.000 m2 (FLADE 1994).

Der Gelbspotter ist im Land Brandenburg gefahrdet (RYSLAVY et al. 2019); in Berlin gilt die Art als un-
gefahrdet (WITT & STEIOF 2013). Der Bestand wird auf 800 bis 1.300 Brutreviere mit gleichbleibendem
Bestandestrend geschétzt (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein als Brutverdacht eingestuftes Vorkommen des Gelbspétters wurde ca. 40 m westlich des Plange-
biets im Waldbestand auf der Brandenburger Seite hahe des Jenbacher Weges festgestellt.

Priifung der Verbotstatbestinde

Prifung des Totungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Gelbspotter kommt auf3erhalb des Plangebiets vor. Totungen oder Verletzungen im Rahmen der
Baufeldfreimachung und Baumfallung sind nicht zu erwarten.

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandn&he begiinstigt zwar ein erhdhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhoht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit htheren Ri-
sikofaktoren, sind geeignete Malinahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufuhren (MaR3-
nahme Va 7).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

Prifung des Stdrungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Der Gelbspotter britet regelmafig im menschlichen Siedlungsbereich. Die Fluchtdistanz wird bei FLADE
(1994) mit weniger als 10 m angegeben. Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen entstehen
daher nicht.
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Prifung des Schadigungstatbestands gem. 8§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Gelbspétter wurde in dem Waldbestand westlich des Plangebietes nachgewiesen. Ein vorhabens-
bedingter Verlust des Brutreviers ist nicht zu prognostizieren. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3i. V.m. Abs. 5 BNatSchG tritt nicht ein.

4.2.2 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestand

Kurzbeschreibung Autdkologie, Bestand in Berlin

Der Schwarzspecht benétigt Altholzbestande mit mindestens 4 bis 10 m hohen astfreien und glattrindi-
gen Stammen (z. B. mind. 80 — 100-jahrige Buchen), an die ein freier Anflug gewahrleistet ist, zur Anlage
von Schlaf- und Bruthdhlen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Fast alle Waldgesellschaften kom-
men in Frage, wobei sich meist Nadelgehdlze in erreichbarer Nahe befinden. Als “Leitbaumarten” gelten
im gesamten Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern, sein Optimum findet der Schwarzspecht in ge-
mischten Bestanden (SCHERZINGER 1982). Walder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als Nah-
rungshabitate sucht die Art ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder auf, die mit von
holzbewohnenden Arthropoden, vor allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und Bockkéafern befallenen
Baumen oder vermodernden Baumstiimpfen durchsetzt sind (BAUER et al. 2005). Der Schwarzspecht
ist ein ausgepragter “Hackspecht”, der seine Beute mit wuchtigen Schnabelhieben freilegt. Der Aktions-
radius zwischen Hohlenbaumen und Nahrungsraum kann zwei bis maximal vier Kilometer grof3 sein
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994).

Der Schwarzspecht gilt sowohl im Land Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) als auch in Berlin (WITT &
STEIOF 2013) als ungefahrdet. Der Bestand in Berlin wird auf 60 bis 90 Brutreviere bei gleichbleibendem
Bestandestrend geschétzt (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Schwarzspecht wurde bei einer Gelandebegehung des BLN und der PLANUNGSGRUPPE CAS-
SENS + SIEWERT im August 2022 mit zwei Individuen im Plangebiet gesichtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass insbesondere der geplante Parkbereich im Osten des Plangebiets aufgrund des vorhandenen
Totholzes als Nahrungshabitat vom Schwarzspecht genutzt wird.

Ein Vorkommen des Schwarzspechts in dem Raum wurde von der Naturschutzstation Marienfelde und
dem Landschaftspflegeverein Mittelbrandenburg e.V. bestatigt. Es liegen mehrere Nachweise aus den
vergangenen Jahren im Bereich Mauerstreifens von der Gustav-Heinemann-Schule bis zum Lichterfel-
der Ring sowie vom Jenbacher Weg bis Gut Osdorf vor (B. LINDNER, NATURSCHUTZSTATION MARIEN-
FELDE, E-Mail vom 09.09.2022). Nach Aussage von Herrn Mohn vom Landschaftspflegeverein Mittel-
brandenburg e.V. (E-Mail vom 12.09.2022) weist das Waldchen im Umfeld der ehemaligen Dorfstelle
Osdorf einen wertvollen alten Baumbestand auf, in dem der Schwarzspecht vorkommt. Denkbar sind
auch Bruthéhlen im Bereich des Trimmerbergs in Lichterfelde parallel zum Burgipfad (ebd.).

Priifung der Verbotstatbestidnde

Prifung des Totungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Hinweise auf einen Brutplatz im Plangebiet liegen nicht vor und sind aufgrund mangelnder Baumhohlen
nicht zu erwarten. Tétungen oder Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreimachung und Baumféllung
sind daher nicht zu prognostizieren.

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandn&he begiinstigt zwar ein erhdhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhoht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit htheren Ri-
sikofaktoren sind geeignete MalRnahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufihren (MaR-
nahme Va 7).
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Priifung des Stoérungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die vermuteten Brut- und Schlafhdhlen des Schwarzspechtes befinden sich au3erhalb des Plangebiets
in mindestens 800 m Entfernung. Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwar-
ten.

Priifung des Schadigungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Brut- und Schlafh6hlen des Schwarzspechts sind in dem Wéaldchen bei der ehemaligen Dorfstelle Os-
dorf oder am Trummerberg Lichterfelde und damit in mindestens 800 m Entfernung zum Baugebiet zu
vermuten. Das Bebauungsplangebiet selbst gehdrt zum Nahrungshabitat des Schwarzspechts. Hier ist
vor allem die geplante Parkanlage mit dem vorhandenen (stehenden) Totholz fur die Art interessant.

Um die Inanspruchnahme von Habitatelementen, die fir das Nahrungsangebot des Schwarzspechts
bedeutsam sind, zu minimieren, ist das Totholz in der geplanten Parkanlage soweit mdglich und mit der
Verkehrssicherheitspflicht vereinbar, zu erhalten (Mal3hahme Va 8).

Fur den Schwarzspecht wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht
erfullt.

4.3 Weitere Vogelarten mit alilgemeiner Planungsrelevanz (gruppenbezogene Prii-
fung)

4.31 Weit verbreitete Baumhohlen- und Spaltenbriiter

Blaumeise (Parus caerulus), Buntspecht (Dendrocopus major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachyda-
ctyla), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris)

Bestand

Kurzbeschreibung Auttkologie, Bestand in Berlin

Alle genannten Arten sind in Berlin regelméaf3ig und haufig vorkommende Brutvogel, die Hohlen oder
Spalten vor allem in Baumen als Nistplatz nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die genannten Baumhohlenbriter haben ihre Vorkommen in den Gehdlzbestdnden am Ost- und am
Sidrand des Plangebiets, im Randbereich des Ponyhofgelandes und in den Wald- und Geholzbestan-
den aulRerhalb des Plangebiets. Mit elf Brutvorkommen wurde die Kohimeise am haufigsten erfasst. Die
Blaumeise trat mit vier, der Buntspecht mit drei Brutvorkommen auf. Der Gartenbaumlaufer kam einmal
vor; der Reviermittelpunkt lag au3erhalb des Plangebiets. Die Sumpfmeise wurde ebenfalls nur einmal
auBRerhalb des Plangebiets als Brutvogel nachgewiesen.

Priifung der Verbotstatbestidnde

Prifung des Totungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Baumfallungen kann es zur baubedingten Zerstérung von Gelegen und zur Tétung oder Verlet-
zung von Nestlingen kommen. Zur Vermeidung des Tétungstatbestands finden die Fallarbeiten aul3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeiten statt (Malinahme Va 1). Die beiden Nistkasten tragenden Baume
Nr. 132 und 147 auf dem Gelande des Ponyhofes sollen erhalten werden. Sofern ein Erhalt nicht mog-
lich sein sollte, sind die Nistkésten nach vorheriger Besatzkontrolle an andere Baume im Plangebiet
umzuhangen. Alternativ kénnen neue typgleiche Nistkasten verwendet werden (MaRnahme Va 3).

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandné&he begiinstigt zwar ein erhdhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
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25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhoht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit héheren Ri-
sikofaktoren, sind geeignete MalRnahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufiihren (MaR3-
nahme Va 7).

Priifung des Storungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die 0. g. Arten briten regelméafig im menschlichen Siedlungsbereich; der Zustand der Populationen ist
als stabil einzuschétzen, so dass keine bau- oder betriebsbedingten erheblichen Stérungen zu erwarten
sind.

Priifung des Schadigungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die meisten Niststatten von Hohlenbritern sind entsprechend ihrer Lage am Rand oder auRerhalb des
Plangebiets nicht von Baumfallungen betroffen. Es wird von einem maximalen Verlust von vier Niststét-
ten von Kohl- und Blaumeise ausgegangen.

Da die genannten Arten ihre Niststatten wiederholt nutzen, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte
erst nach Aufgabe des Brutreviers. Um den Schadigungstatbestand zu vermeiden, sind als vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahme Nisthilfen an Baumen im Plangebiet anzubringen. Da die Meisen in ihrer
Nistplatzwahl flexibel sind und ein grof3er Teil des Plangebietes sowie dessen Umfeld von Wald bzw.
geholzreichen Siedlungsflachen gepréagt ist, ist ein geeigneter Nistkasten pro Brutplatzverlust ausrei-
chend. Dementsprechend werden insgesamt 4 geeignete Nistkasten im Plangebiet aufgehangt (Mal3-
nahme Acer 2).

4.3.2 Weit verbreitete Gebaudebriiter

Haussperling (Passer domesticus)

Bestand

Kurzbeschreibung Auttkologie, Bestand in Berlin

Der Haussperling britet in der Regel in Hohlen und Nischen bevorzugt von Gebauden. Er kommt in
Berlin regelmafiig und haufig vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Als einziger typischer Gebaudebriter wurde der Haussperling mit mehreren Brutpaaren an den Hausern
im Umfeld des Plangebiets nachgewiesen.

Priifung der Verbotstatbestidnde

Prifung des Totungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da keine Gebaude mit Vorkommen von Haussperlingen abgerissen oder saniert werden, sind baube-
dingt weder eine Zerstérung von Gelegen noch Tétungen oder Verletzungen von Individuen zu prog-
nostizieren.

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandn&he begiinstigt zwar ein erhdhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhoht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit htheren Ri-
sikofaktoren, sind geeignete Malinahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufuhren (MaR3-
nahme Va 7).

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfuillt.
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Prifung des Storungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als typische Art der Siedlungen und Stadte zeichnet sich der Haussperling durch eine geringe Empfind-
lichkeit gegentiber menschlichen Stérungen aus. Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen kon-
nen ausgeschlossen werden.

Prifung des Schadigungstatbestands gem. 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Niststatten von Gebaudebritern werden vorhabensbedingt nicht beseitigt. Der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt nicht ein.

4.3.3 Weit verbreitete Brutvégel der Geholze (Freibriiter)

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhaher
(Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Girlitz (Serinus serinus), Klap-
pergrasmiicke (Sylvia curruca), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkdnig (Troglodytes troglody-
tes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestand

Kurzbeschreibung Auttkologie, Bestand in Berlin

Die aufgefihrten Arten sind typisch fur Siedlungsbereiche mit Parks, Gérten und Gehdlzstrukturen. Die
Arten sind i. d. R. Freibruter, die ihr Nest in jeder Brutsaison neu anlegen. Es handelt sich um weit
verbreitete und nicht gefahrdete Vogelarten, die in Berlin regelméRig und haufig mit stabilen Bestanden
vorkommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die genannten Arten haben ihre Vorkommen in den Gehdlzbestanden vor allem am Ost- und am Sid-
rand des Plangebiets, im Randbereich des Ponyhofgelandes und in den Wald- und Geholzbestanden
aulRerhalb des Plangebiets.

Prifung der Verbotstatbestédnde
Priifung des Toétungstatbestands gem. 8 44 (1) Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Fallung von Gehdlzen, die als Bruthabitat genutzt werden, kann es zur baubedingten Zerstérung
von Gelegen und zur Tétung oder Verletzung von Nestlingen kommen. Zur Vermeidung des Tétungs-
tatbestands werden die Geholze auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten beseitigt (MaRnahme Va 1).

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandnéhe beglinstigt zwar ein erhdhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhoht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit htheren Ri-
sikofaktoren, sind geeignete MalRnahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufiihren (MaR3-
nahme Va 7).

Prifung des Stdrungstatbestands gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die 0. g. Arten briten regelméafig im menschlichen Siedlungsbereich; der Zustand der Populationen ist
als stabil einzuschéatzen, so dass keine bau- oder betriebsbedingten erheblichen Stérungen zu erwarten
sind.

Prifung des Schadigungstatbestands gem. 8§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei Umsetzung des Bebauungsplanes ist fir die o. g. Arten eine Inanspruchnahme von Brutplatzen in
Geholzbestanden zu erwarten. Da die Arten ihre Nester i. d. R. in jeder Brutsaison neu anlegen, kann
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eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch eine BaufeldrAumung im Winterhalbjahr vermieden
werden. Im Plangebiet und dessen Umfeld existieren zahlreiche geeignete Habitatstrukturen, so dass
auch beim Verlust einzelner Brutplatze die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

434 Nicht-Briiter

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Star (Sturnus vulgaris)

Bestand

Mehlschwalbe und Star wurden im Plangebiet nicht als Brutvdgel nachgewiesen. Die Mehlschwalbe
konnte mehrfach tUber dem Plangebiet mit Insekten jagenden Trupps beobachtet werden. Vom Star
wurden einzelne rufende Tiere ohne revieranzeigendes Verhalten am nordlichen Rand des Plangebiets
festgestellt. Aus spateren Begehungen liegen keine Nachweise der Art vor.

Prifung der Verbotstatbestiande

Da sich keine Brutstandorte innerhalb des Baufeldes befinden, ist eine Zerstérung von Nestern und
Eiern bzw. eine Totung von Jungvégeln bei der BaufeldrAumung ausgeschlossen.

Die Lage der geplanten Gebaude in Waldrandnéhe begiinstigt zwar ein erhéhtes Vogelschlagrisiko an
Glasscheiben. Aufgrund der Fassadengestaltung als Lochfassade mit einem Glasanteil von weniger als
25 % ist die Gefahr fur Vogel, an Glasscheiben anzuprallen, nach derzeitigem Planungsstand nicht sig-
nifikant erhéht (Bewertung s. Kap. 2.2.1). Bei einer Anderung der Fassadengestaltung mit hdheren Ri-
sikofaktoren, sind geeignete MalRnahmen zur Minderung der Vogelschlaggefahr durchzufiihren (Mal3-
nahme Va 7).

Der Verbotstatbestand der Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist fir die genannten
Arten nicht erfllt.

Die o. g. Arten briiten regelmafiig im menschlichen Siedlungsbereich; der Zustand der Populationen ist
als stabil einzuschétzen, so dass keine bau- oder betriebsbedingten erheblichen Stérungen zu erwarten
sind.

Schadigungen oder Zerstérungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG finden nicht statt, da keine Brutpléatze verloren gehen und Nahrungshabitate auch im
Umfeld zur Verfligung stehen.
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5 MaBRnahmen

5.1 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen sind durchzufiihren,
um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Europaischen Vogelarten
zu vermeiden. Die Beurteilung des Eintritts von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgte unter Berlicksichtigung dieser Mal3nahmen.

Va1 Bauzeitenregelung bei der Beseitigung von Gehdlzen

Um Gelege- und Individuenverluste bei Brutvdgeln zu vermeiden, ist das Fallen und Abschneiden von
Geholzen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG).

Durch die Malinahme wird auch die Gefahr einer Tétung von Fledermdusen in Baumquartieren mini-
miert.

Va2 Kontrolle zu fallender Baume auf Fledermaus- und Brutvogelbesatz

Vor den Fallarbeiten ist sicherzustellen, dass keine aktuelle Nutzung durch Fledermaduse oder Voégel
vorliegt.

Bei den zu fallenden Baumen mit Quartierpotenzial fir Flederméause bzw. Niststattenpotenzial fir Hoh-
len- und Nischenbriter erfolgt unmittelbar vor der Féallung (da Quartierswechsel Giber Nacht immer mog-
lich sind) eine Kontrolle auf Fledermaus- und Brutvogelbesatz durch eine fachkundige Person, um bau-
bedingte Individuenverluste und Verletzungen weitgehend zu vermeiden. Alternativ findet die Besatz-
kontrolle zu einem friheren Zeitpunkt statt. Unbesetzte Hohlrdume und Spalten werden dann unmittel-
bar im Anschluss an die Kontrolle verschlossen, so dass die Baumféallungen zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar (s. Malinahme Va 1) durchgefiihrt werden kénnen. Die konfliktdrmste Zeit ist Mitte
September bis Ende Oktober, je nach Witterung (bei Nachttemperaturen Gber 10° Celsius) auch langer
bis ca. Mitte Dezember. In dieser Zeit ist fur die meisten Brutvogelarten die Brutperiode beendet, die
Wochenstuben der Fledermause sind bereits aufgeltst, und die Tiere befinden sich noch nicht in Win-
terruhe. Ist ein Quartier besetzt oder ein Besatz nicht auszuschliel3en, so kann bei Temperaturen tber
10°C z. B. ein Einwegeverschluss verwendet werden. Auf diese Weise ist den Fledermausen ein Ver-
lassen des Quartiers, aber kein Wiedereinflug méglich (vgl. FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2011). Grund-
satzlich ist die Fallung festgestellter Quartierbdume erst dann zulassig, wenn die Quartiere nachweislich
verlassen sind. Ist der Nichtbesatz der Baumstrukturen nicht feststellbar, kann bei geeigneter Witterung
(kein Regen, Temperatur Uber 10°C) eine Kontrolle mit akustischen Methoden, ggf. in Kombination mit
einer Ein- und Ausflugbeobachtung, durchgefiihrt werden.

Sofern es nicht méglich oder unzumutbar sein sollte, eine Quartiernutzung zum Fallzeitpunkt auszu-
schlieRRen, ist auf Grundlage von § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG eine fachgerechte Bergung und Umsied-
lung der ruhenden Tiere durch eine fachkundige Person durchzufuhren, so dass trotz aller Vorsichts-
maflnahmen unentdeckt gebliebene und dann infolge der Arbeiten ggf. verletzt aufgefundene Tiere
fachgerecht versorgt werden kdnnen. Eine evtl. notwendige Umsetzung von Fledermé&usen erfolgt nur
mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde. Sollten bei den Baumfallungen bislang unentdeckte
Fledermausquartiere gefunden werden, ist eine Ausnahmegenehmigung der Unteren Naturschutzbe-
horde einzuholen.

Va3 Umhiéngen der Nistkdsten nach Kontrolle auf Besatz

An den Badumen Nr. 132 und 147 auf dem derzeitigen Geldnde des Ponyhofes befinden sich Nistkasten.
Sofern eine Fallung der B&aume erforderlich ist, werden die Nistkésten vor der Fallung abgenommen
und an anderen Baumen im Plangebiet aufgehangt; alternativ sind neue typgleiche Nistkésten anzu-
bringen. Die Abnahme der Kasten erfolgt erst, wenn durch eine vorherige Besatzkontrolle sichergestellt
ist, dass die Kasten unbesetzt sind.
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Va4 »Insektenfreundliche* Beleuchtung

Zur Minderung von Stérungen von Flederm&usen und weiteren nachtaktiven Tieren sind die Hinweise
aus dem aktuellen Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von Auf3enbeleuchtungsanlagen
(SCHROER et al. 2020) zu beachten. Weitere Hinweise insbesondere im Hinblick auf den Vogelschutz
sind in SCHMID et al. (2012) zu finden.

Streulicht, insbesondere auf die angrenzenden Wald- und Gehélzrander, ist soweit méglich zu vermei-
den. Dies ist auch bei der Platzierung der AuBenleuchten zu beachten. Eine Beleuchtung der Verkehrs-
flachen und offentlichen Grinflachen ist nur dort einzusetzen, wo sie sicherheitstechnisch erforderlich
ist. Die Leuchten sind so niedrig wie moglich zu installieren. Die Abstrahlungsgeometrie der Auf3en-
leuchten ist durch geeignete Abschirmung so einzustellen, dass das Licht nach unten abstrahlt und die
Beleuchtung auf die notwendigen Bereiche begrenzt wird. Die Beleuchtungskérper missen rundum ge-
schlossen sein, um ein Eindringen von Insekten zu verhindern. Als Leuchtmittel sind solche mit mdg-
lichst geringen UV- und Blauanteilen im Spektrum nach dem Stand der Technik einzusetzen (warm-
weil3e LED mit einer Farbtemperatur bis max. 3000 Kelvin, Natriumdampflampen).

Va5 Bauzeitliche MaBRnahmen zur Minimierung des Tétungs-/Verletzungsrisikos fiir die
Zauneidechse

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen von Zauneidechsen werden die Tiere vor Beginn der
BaumaRnahmen aus dem Baugebiet abgefangen und auf die vorbereitete Ruderalflur an den Stdrand
des Plangebietes umgesetzt (s. MalBhahme Acer 3).

Vor der Abfangmaflinahme wird das Baugebiet mit einem Reptilienschutzzaun komplett umzaunt, um
ein (Wieder-) Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld und ein Uberfahren durch den Baustel-
lenverkehr zu verhindern.

Bei den Reptilienzaunen handelt es sich um tUberkletterungssichere, mindestens 50 cm hohe, undurch-
sichtige, glatte Kunststofffolien. Die Zaune sind gegen Untergraben durch Echsen zu sichern; im Regel-
fall werden die Folien mind. 10 cm tief im Boden eingegraben. Die Zaune werden beibehalten bis die
BaumaRnahmen beendet sind bzw. keine Zauneidechsenhabitate im Baufeld mehr vorhanden sind. Die
Funktionsfahigkeit der Zaune ist wahrend des gesamten Zeitraums zu sichern.

Nach Beendigung des Abfangs werden an der Innenseite des Zauns Ausstiegshilfen angebracht, und
zwar auf den Seiten des Baugebiets, die an Wald angrenzen (Stden, Westen, Osten). Damit wird ver-
bliebenen Zauneidechsen, Reptilien weiterer Arten, Kleinsaugern etc. die Mdglichkeit gegeben, selbst-
standig das Baufeld zu verlassen. Strauchschnitt, der bei der Gehélzrodung zur Baufeldraumung an-
fallt, wird als Versteckstruktur an ausgewahlten Stellen in der Nahe der Ausstiegshilfen abgelegt. Die
Baufeldfreimachung erfolgt, wenn moglich, von innen nach auf3en, um den Tieren eine Fluchtmdglich-
keit zu bieten.

Auf eine Einzaunung des Ersatzhabitats wird verzichtet, um die Austauschbeziehungen zu den Zaun-
eidechsenvorkommen im Umfeld nicht zu behindern.

Va7 MaRnahmen gegen Vogelschlag an Glas

Nach derzeitigem Planungsstand ist kein signifikant erhdhtes Vogelschlagrisiko an Glasscheiben der
geplanten Geb&ude zu prognostizieren. Sollten sich bei einer Anderung der Fassadengestaltung die
Risikofaktoren so erhéhen (z. B. durch Erhdhung des Glasanteils an der Fassade, Verwendung groR3er
Glasscheiben), dass das Anprallrisiko fiir Végel als hoch einzuschétzen ist, sind geeignete Mal3nahmen
entsprechend des Standes der Technik durchzufiihren, um die Glasflachen fur Vogel sichtbar zu ma-
chen:

Nach derzeitigem Planungsstand wéren in erster Linie Spiegelungen fur ein erhéhtes Vogelschlagrisiko
verantwortlich. Spiegelungen lassen sich durch Verwendung von Glasern mit einem geringen AulR3enre-
flexionsgrad von maximal 15 % verringern, jedoch nicht véllig verhindern, da grundsétzlich jedes Glas
spiegelt, wenn es in den dahinterliegenden Raumen deutlich dunkler ist als drauf3en.
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Ein wirksameres Mittel zur Verhinderung von Vogelschlag ist die Markierung der Glasscheiben. Es gibt
eine Vielzahl von Markierungen, z. B. Punkte, Raster, Linien, die einen recht zuverlassigen Schutz bie-
ten. Voraussetzung ist, dass die Muster Uber die gesamte Glasscheibe angebracht werden, einen aus-
reichenden Deckungsgrad aufweisen, sich kontrastreich gegeniiber dem Hintergrund abheben, und die
Einzelelemente nicht zu fein sind. Da die Wirksamkeit der Muster von verschiedenen Faktoren abhéngt,
empfiehlt es sich, gepriifte Muster zu verwenden (siehe Webseite der Wiener Umweltanwaltschaft).

Zahlreiche weitere Anregungen fir effektive MalRnahmen liefert z. B. die Broschire der Schweizeri-
schen Vogelwarte (SCHMID et al. 2012).

Va8 Erhalt von Totholz in der 6ffentlichen Parkanlage

Fur den Schwarzspecht ist Totholz mit holzbewohnenden Insekten als Nahrungshabitat von Bedeutung.
In der geplanten offentlichen Parkanlage ist daher das vorhandene, mittlere bis starke Totholz soweit
mdoglich und mit der Verkehrssicherheitspflicht vereinbar, zu erhalten. Ggf. kénnen Stammbereiche
(Hochstubben) erhalten werden, indem die Baumkrone gekappt wird. Aber auch morsche Aste und
Baumstubben, insbesondere von Nadelholz, sind von Bedeutung.

Ist die Entnahme von Totholz erforderlich, ist dieses in der ndheren Umgebung senkrecht und waage-
recht umzulagern. Eine sehr wichtige Bedeutung u. a. fir entsprechend spezialisierte Insekten besitzt
stehendes Totholz. Abgeschnittene Stdmme sind daher an geeigneter Stelle im Umfeld senkrecht auf-
zustellen (z. B. in Pyramidenform aneinandergelehnt). Der Stammful3 wird in die Erde gegraben und
der Stamm statisch gesichert (Stahlseile, Bauklammern). Das Ubrige Totholz wird als Strukturhaufen,
Benjeshecken etc. in der geplanten 6ffentlichen Grinflache gelagert. Die Verwendung und Umlagerung
der Stdmme erfolgt ab einer Aststarke von 40 cm Stammumfang.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Die folgenden Vorkehrungen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (Acer: CEF-
MaRnahmen) sind durchzuftihren, um Geféahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und von Europdischen Vogelarten zu vermeiden. Die Beurteilung des Eintritts von Verbotstatbestanden
gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte unter Berlicksichtigung dieser Malinahmen.

Acer 1 Schaffen von Ersatzquartieren fiir Fledermause an Baumen

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ist von der Fallung von drei Baumen mit quartierrelevanten Struk-
turen fur Fledermause auszugehen. Als Ersatzquartiere sind 10 geeignete Fledermauskasten an vita-
len, gréReren Baumen im Plangebiet anzubringen (zur Begrindung des Ausgleichbedarfs s.
Kap. 4.1.1). Die Baume sollen moglichst keine Habitatfunktion wie Spechthdhlen, Greifvogelhorste u. &.
aufweisen. Verwendet werden etwa zur Halfte Flachkasten und Rundkasten bzw. Grof3sraumhdhlen. Es
kénnen auch sogenannte seminatiirliche Fledermaushéhlen FH1500 angebracht werden (ENCARNAGAO
& BECKER 2019).

Da die MaRnahme der Vermeidung des Verbotstatbestands der Zerstérung / Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dient, ist sie zwingend zeitlich vorgezogen zu realisieren, so dass sie vor
der Beseitigung der potenziellen Quartiere funktionsfahig sind.

Die Ersatzquartiere sind so zu platzieren, dass ein freies Anfliegen mdglich ist. Es sind verschiedene
Hohen (> 3-4 m) und Expositionen zu wéhlen. Die gunstigsten Ausrichtungen sind in Stidwest- bis Sud-
ost-Richtung.

Acer2 Anbringen von Nisthilfen fiir Hohlen-/Nischenbriiter an Baumen

Durch das Bauvorhaben werden voraussichtlich Niststatten von Hohlen- und Nischenbritern in Baumen
beseitigt. Es wird vom Verlust von drei Brutplatzen der Kohlmeise und einem Brutplatz der Blaumeise
ausgegangen.
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Als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme sind geeignete Nisthilfen an vitalen, gréeren Baumen im Plan-
gebiet anzubringen. Die Baume sollen mdglichst keine Habitatfunktion wie Spechthéhlen, Greifvogel-
horste u. &. aufweisen.

Da die Meisen in ihrer Nistplatzwahl flexibel sind, und ein groRer Teil des Plangebietes sowie dessen
Umfeld von Wald bzw. gehélzreichen Siedlungsflachen gepragt ist, ist ein geeigneter Nistkasten pro
Brutplatzverlust ausreichend. Die Kohlmeise nutzt gerne Nisthdhlen mit einem Einflugdurchmesser von
32 mm. Die Blaumeise bevorzugt kleinere Durchmesser von 26-28 mm.

Da die MaBnahme der Vermeidung des Verbotstatbestands der Zerstérung / Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dient, ist sie zeitlich vorgezogen zu realisieren, d. h. die Nisthilfen mussen
spatestens im Winterhalbjahr der Baumfallungen aufgehangt werden, so dass sie in der darauffolgen-
den Brutperiode funktionsfahig sind.

Tab. 5: Anzahl der an Baumen anzubringenden Nisthilfen

Vogelart Verlust Nist- | Anzahl Nist- Ausgleichs- | Empfohlener Nisthilfentyp
statte hilfen verhéltnis
Blaumeise 1 1 11 Nisthohle (bevorzugter Einfluglochdurch-
messer 26-28 mm)
Kohlmeise 3 3 11 Nisthohle (bevorzugter Einfluglochdurch-
messer 32 mm)
Summe 4 4

Beim Anbringen der Nistk&sten ist darauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter Sonneneinstrah-
lung geschiitzt und von einer ungeschiitzten Wetterseite abgewandt ist; d. h. die glinstigste Ausrichtung
ist in der Regel Sudwest-, Stidost- und Ost-Richtung. Die Anflugschneise soll mindestens 2 Meter frei
sein.

Acer 3

Zur Vermeidung von Verletzungen und Toétungen von Zauneidechsen werden die Tiere vor Beginn der
BaumalRnahmen aus dem Baugebiet abgefangen und in ein vorbereitetes Ersatzhabitat am Waldrand
im Suden des Plangebietes umgesetzt. Abfangen und Umsetzen der Tiere ist durch fachkundige Per-
sonen bzw. unter deren Anleitung durchzufiihren. Die Anzahl der Begehungen zum Abfang der Zaun-
eidechse richtet sich nach dem Abfangergebnis. Der Abfang beginnt — je nach Witterung — ab Méarz/April
(vor Eiablage) und erstreckt sich je nach Abfangergebnis bis ca. Ende September/Oktober.

Umsetzen von Zauneidechsen, Aufwerten des Zauneidechsen-Ersatzhabitats

Der Abfang der Zauneidechsen wird hauptsachlich per Handfang unter Verwendung von geeigneten
Fanggeraten durchgefuhrt. Dazu werden die Abfangflachen systematisch abgelaufen. Mdgliche Ver-
steckplatze werden einerseits durch das Aufschrecken der Tiere und andererseits durch Umdrehen von
Steinen, Holzstiicken und sonstigen deckungsgebenden Gegenstédnden aufgedeckt. Es handelt sich
hierbei um eine effektive Fangmethode, die gegentber der Eimerfangmethode schonender (kein stun-
denlanges Verbleiben der Zauneidechsen in den Fangeimern, keine Beiféange, verminderter Eingriff in
das Zauneidechsenhabitat) und zeitlich flexibler ist.

Der ergdnzende Eimerfang erfolgt vor allem zur Minimierung des baubedingten Totungsrisikos fur
Kleinsauger, weitere Reptilienarten etc., die beim Handfang nicht mit abgesammelt werden, die aber
ebenfalls nach BNatSchG bzw. BArtSchV besonders geschiitzt sind. Die Fangeimer werden in geeig-
neten Abschnitten an der Innenseite der Zaune im Abstand von ca. 15-20 m eingegraben. Die Eimer
mussen unmittelbar an den Zaun anschlieBen. Der Boden der Eimer wird zum Abfliel3en von Nieder-
schlagswasser mit mehreren kleinen Lochern versehen. Diese dirfen nur max. 6 mm Durchmesser
aufweisen, da ansonsten hineingefallene Schlupflinge unter den Eimerboden kriechen kénnen. Als Ver-
steckmdglichkeit werden Laub, kleine Zweige o. &. in die Eimer gelegt. Dabei ist darauf zu achten, dass
den Zauneidechsen dadurch nicht das Verlassen der Eimer erméglicht wird. Weiterhin sind die Eimer
mit einem stabilen, UV-besténdigen und entsprechend befestigten Pradatoren-, Sonnen- und Regen-
schutz zu versehen. Alternativ zu den Eimern werden Einlaufboxen (z. B. von ZIEGER) verwendet.
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Die Fangeimer sind, soweit sie gedffnet sind, mindestens einmal taglich zu leeren. An Tagen, an denen
keine Leerung erfolgt (z. B. aufgrund von ungunstiger Witterung), werden die Fangeimer abgedeckt.
Eine andere Mdglichkeit ist das Einbringen von Holz, Steinen o. &., um ggdf. hineingefallenen Tieren das
Verlassen der Eimer zu ermdglichen. Die gefangenen Tiere werden umgehend in das vorbereitete Er-
satzhabitat umgesetzt.

Damit die Zauneidechsen besser erfasst werden kénnen, wird die Bodenvegetation vor und wahrend
des Abfangzeitraums bei Bedarf gemaht. Um Versteckstrukturen zu erhalten, wird nicht die komplette
Flache auf einmal gemaht, sondern streifen- oder mosaikférmig alternierend. Bei der Vegetation an den
Z&aunen ist grundsatzlich darauf zu achten, dass ein Uberklettern der Zaune durch die Eidechsen nicht
erfolgen kann, d. h. die Vegetation beidseits des Zaunes ist durch Mahd kurz zu halten. Sobald die
Zauneidechse ihre Winterquartiere verlassen hat, darf die Resthéhe der Vegetation bei der Mahd 15 cm
nicht unterschreiten. Das Mahdgut ist nach erfolgter Mahd zu entfernen. Die Mahd darf nicht mit schwe-
rer Technik durchgefiihrt werden, sondern als Handmahd mit maschineller Unterstiitzung.

Als Ersatzhabitat wird eine ca. 1.300 m2 grof3e Flache am Sidrand des Plangebietes fiir die Zaun-
eidechse optimiert (zur Begrindung des Ausgleichbedarfs s. Kap. 4.1.2). Die Flache ist mit einer dich-
ten, hochwiichsigen, von Goldrute, Quecke und Kratzbeere dominierten Ruderalflur bewachsen; teil-
weise findet sich Gehoélzaufwuchs. Offene Bodenstellen sind im Ist-Zustand nicht vorhanden. Insbeson-
dere im spateren Verlauf der Vegetationsperiode beschrénkt sich die Eignung der Flache fur die Zau-
neidechse aufgrund des dichten Bewuchses und der fehlenden Sonnplatze weitgehend auf die Rand-
bereiche. Hier wurden 2021 und 2022 einzelne adulte Individuen nachgewiesen.

Zur Aufwertung fur die Zauneidechse werden folgende MafRnahmen durchgefihrt:

e Durch Entnahme einzelner Gehdlze, vor allem Spétblihender Traubenkirschen, und durch Schnitt-
mafRnahmen an Gehdlzen wird der Anteil offener, besonnter Bereiche erhéht und somit das Zau-
neidechsenhabitat erweitert.

e Um eine gréRere strukturelle Vielfalt der Vegetation zu erreichen sowie Sonn- und Eiablageplatze
zu schaffen, wird die Ruderalflur etwa zur Halfte gemaht, wobei die Mahd mosaikartig oder streifen-
formig erfolgt.

e Als Versteck- und Sonnplatze werden Strukturen aus unterschiedlich starkem Totholz (Starkaste,
Stammbholz, Baumstubben, Reisig zurlickhaltend) angelegt. Sie sollen ausreichend hoch sein, um
nicht zu schnell Gberwachsen zu werden. Dazwischen kdénnen kleinere Strukturen, z. B. einzelne
Baumstubben, errichtet werden.

e Zum Schutz gegen Nutzung durch Hunde und Erholungssuchende ist die Ausgleichsflache zum
Weg hin durch einen Wildschutzzaun mit einer Hohe von ca. 1 m abzugrenzen. Dartber hinaus wird
eine Informationstafel fir Passanten aufgestellt.

Die MaRnahmen durfen nicht mit schwerer Technik durchgefiihrt werden. Die Mahd erfolgt mit Hand-
sense oder Freischneider. Wéhrend des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse (je nach Witterung Méarz
bis Oktober) darf die Schnitththe 15-20 cm nicht unterschreiten. Das Mahdgut ist nach erfolgter Mahd
zu entfernen oder in geeigneten Randbereichen zu lagern.

Die MaRRnahmenflache ist fur die Dauer von 25 Jahren durch geeignete Pflegemalinahmen fur die
Zauneidechse funktionell zu halten; der Erfolg der MaRnahme ist durch ein Monitoring zu Uberprifen (s.
Anhang: Pflege- und Monitoringkonzept).
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6 Darlegung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

Zur Minimierung von Tétungen und Verletzungen bei der Baufeldfreimachung werden Zauneidechsen
mittels Handfang und Eimerfang soweit mdglich aus dem Baufeld entfernt. Auch wenn das Absammeln
der Tiere mit aller gebotenen Vorsicht erfolgt, lasst sich ein signifikant erhdhtes Tétungs- bzw. Verlet-
zungsrisiko fur Individuen der Art nicht ausschlieRen. Damit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten erfullt, missen die Ausnahmevoraussetzungen erfillt sein. Eine Ausnahme darf gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind, und wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen
Arten nicht verschlechtert.

Zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Mit dem Bebauungsplan 7-92 werden ca. 340 Wohneinheiten am Stadtrand geschaffen sowie modulare
Unterkinfte fur Geflichtete entwickelt. Auf einer 6stlich hieran angrenzenden Teilflache (derzeit Forst)
von ca. 0,66 ha soll eine 6ffentliche Parkanlage mit Spielplatz entstehen.

Die Planung fihrt damit zur Schaffung dringend benétigten Wohnraums. Da es sich um mehr als 200
neue Wohneinheiten handelt, sind dringende Gesamtinteressen Berlins gemall 8 7 Nr. 5 AGBauGB
berthrt. Die Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache soll der Versorgung der geplanten Wohnungen
mit griner Infrastruktur in unmittelbarem Umfeld dienen.

Zwingende Griinde des offentlichen Interesses liegen somit vor.

Dem steht ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko beim Abfangen und Umsetzen der Zauneidech-
sen mittels Eimern gegenilber. Die UmsetzungsmalRnahme dient dem Schutz der Tiere vor Toétung und
Verletzung sowie dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung und Zerstérung
durch die Baufeldfreimachung. Die abzufangenden Zauneidechsen werden in ein Ersatzhabitat umge-
setzt, in dem sich der Bestand regenerieren kann. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist nicht zu erwarten (s. u.).

Daher ist dem o6ffentlichen Interesse an Wohnungen und Unterkinften fir Gefllichtete ein héheres Ge-
wicht einzurdumen als den betroffenen Belangen des Artenschutzes, so dass von einem Uberwiegen-
den offentlichen Interesse im Sinne des § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG auszugehen ist.

Fehlende zumutbare Alternativen

Alternative Standorte in Tempelhof-Schoneberg stehen fur dieses Vorhaben nicht zur Verfligung:

Die Vorhabentragerin — die landeseigene Wohnungsbaugesellschaft Degewo — errichtet Wohnungen
des unteren und mittleren Preissegments. Um dies umsetzen zu kénnen, realisiert sie zurzeit einerseits
Nachverdichtungen in ihrem Grundsticksbestand (auch im Bereich um die Waldsassener Stral3e) und
andererseits einzelne Neubauvorhaben auf Grundsticken, die das Land Berlin zur Verfiigung stellt. Auf
diese Weise wurde auch der Standort am Lichterfelder Ring ausgewabhilt.

Der Bezirk verfiigt jedoch in seinem Bestand Uber keine anderen vergleichbaren Brachflachen in er-
schlossener Lage, die fir eine Uberplanung und Bebauung durch Degewo verfiigbar waren und bei
denen die Zauneidechse oder andere streng geschiitzte Arten nicht betroffen waren.

Viele Konversionsflachen in Tempelhof-Schdneberg, die grundsatzlich als Standortalternative fur das
Wohnungsbauvorhaben der Degewo in Frage kdmen, sind bereits im Verfahren der baulichen Entwick-
lung begriffen, so z.B. der Standort Attilastral3e/Rdblingstral3e. Diese Flachen stehen in privatem Eigen-
tum.

Auch die in Marienfelde und in Mariendorf in gréRerem Umfang vorhandenen Gewerbegrundstiicke
(einschlie3lich zugehdriger, unbebauter Reserveflachen) stehen nicht als Alternative zur Verfiigung,
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denn abgesehen davon, dass sie in privatem Eigentum stehen und nicht frei verfligbar sind, sollen sie
entsprechend der Flachenkulisse des Berliner Flachennutzungsplans ganz tiberwiegend auch zukiinftig
der gewerblichen Entwicklung und damit den ebenfalls bendtigten Arbeitsplatzen fur die Berliner Bevol-
kerung dienen.

Abgesehen davon ist aber der Ankauf gréRerer Flachen auf dem freien Grundstiicksmarkt zurzeit fir
Degewo nicht finanzierbar — nicht zuletzt deshalb wurde der in Landeseigentum stehende Standort am
Lichterfelder Ring ausgewahlt.

Andere bezirkliche Grinflachen oder Freiflachen in der Mariendorfer Feldmark kommen ebenfalls nicht
als alternative Standorte fur dieses Projekt infrage. Diese Flachen dienen der Bevélkerung zur Erholung,
erbringen Okosystem-Dienstleistungen fiir den Menschen und sind Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen.
Auf diesen Flachen sind aulRerdem in vergleichbarem oder héherem Ausmald artenschutzrechtliche
Konflikte zu erwarten. Insbesondere die Flachen nahe der sidlichen Landesgrenze sind zudem infra-
strukturell deutlich schlechter erschlossen. Im Ergebnis stehen auch keine anderen Griin- oder Freifla-
chen als Alternativstandorte zur Verfigung.

Fur den Standort Lichterfelder Ring selbst gilt, dass aus Griinden des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden (8§ 1a Abs. 1 BauGB) eine hohe Ausnutzung der vorhandenen Bebauungspotenziale gebo-
ten ist. Es ist daher nicht moglich, zur Schonung der Habitate der Zauneidechse bspw. nur die Halfte
des Grundstiicks zu bebauen. Die geplante Bebauung im Bebauungsplangebiet 7-92 beschrankt sich
Uberwiegend auf das derzeitige Gelande des Ponyhofes. Mit der Planung wird daher ein bisher nicht
ausgeschopftes, aber erschlossenes Flachenpotenzial fir die Wohnnutzung und Infrastruktur entwi-
ckelt.

Eine zumutbare Alternative, mit der die verfolgten Planungsziele an anderer Stelle oder mit geringeren
Beeintrachtigungen fur die betroffene Art erreicht werden kénnen, existiert daher nicht.

Wahrung des Erhaltungszustandes der Populationen

Als lokale Population wird der Bestand der Zauneidechse im Bereich des Bebauungsplangebietes ein-
schlieBBlich des Gelandes der Gustav-Heinemannschule und des ehemaligen Mauerstreifens abge-
grenzt. Der Erhaltungszustand wird als gut (Erhaltungszustand B) eingeschatzt (s. Kap. 4.1.2).

Die aus dem Baugebiet abzufangenden Zauneidechsen werden in ein Ersatzhabitat umgesetzt, das
hinsichtlich der Lebensraumanspriche der Zauneidechse aufgewertet und dessen Funktionalitat fur 25
Jahre durch Pflegemalinahmen gesichert wird. Die Ausgleichsflache steht in raumlich-funktionalem Zu-
sammenhang mit angrenzenden, von der Zauneidechse besiedelten Flachen. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass sich der Zauneidechsen-Bestand auf der Ersatzflache positiv entwickeln wird, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Auch eine kurz-
fristige irreversible Schadigung der Populationen ist nicht zu prognostizieren.

Fazit

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen vor. Eine zumutbare Alternative,
mit der die verfolgten Planungsziele an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir die
betroffene Art erreicht werden kdnnen, besteht nicht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population und damit der Populationen auf Ubergeordneter Ebene und im Verbreitungsge-
biet der Art ist nicht zu erwarten. Der giinstige Erhaltungszustand der Art bleibt gewahrt. Somit sind die
Voraussetzungen fir die Genehmigung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt.
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7 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Priufung

Der vorliegende Artenschutz-Fachbeitrag bezieht sich auf die Umsetzung des Bebauungsplans
7-92 ,Lichterfelder Ring 113/121*.

Zur Erfassung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten gem.
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgten im Jahr 2021 faunistische Untersuchungen der Artengruppen)
Fledermé&use, Reptilien und Brutvogel (OkopPLAN 2023). Derzeit lauft eine zusatzliche Erfassung der
Reptilien auf dem Ponyhofgelande. Nachgewiesen wurden Arten aus der Gruppe der Flederméuse und
Brutvdgel sowie die Zauneidechse. Arten aus weiteren Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie sind im Gebiet nicht zu erwarten. Die nachgewiesenen Arten wurden hinsichtlich der Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gepruft. Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle
aufgefihrt.

Tab. 6: Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der unter-
suchten Arten

Verbotstatbestande
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Art- nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Ap | Erforderliche
name BNatSchG MaRnahmen
Totung ‘ Stérung ‘ Zerstorung
Flederméause
Fledermause: - (V) - (V) - (CEF) - |Va2,Va3, Va4,
Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Acer 1
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis ‘ x (V) ‘ - ‘ - (CEF) ‘ X ‘ Va5, Acer 3
Brutvogel
Gelbspotter Hippolais icterina - (V) - - - |Va7
Schwarzspecht Dryocopus martius - - - (V) - |Va7,Va8
Weit verbreitete Baumhdhlen- und Spaltenbriter - (V) - - - |Val,Va3, Va7,
Acer 2
Weit verbreitete Geb&audebriter - (V) - - - |Va7
Weit verbreitete Brutvogel der Gehélze und angren- - (V) - - - |Val, Va7
zender S&ume (Freibriter)
Legende:
X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt
AP Ausnahmeprufung erforderlich
\Y, VermeidungsmafRnahme erforderlich
CEF CEF-MaRnahme erforderlich

Hinsichtlich der Brutvégel werden baubedingte Tétungen und Verletzungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch eine Bauzeitenregelung bei der Beseitigung von Geholzen wirksam
vermieden. Sofern eine Fassadengestaltung geplant wird, die mit einem hohen Risiko fur Vogelschlag
an Glasscheiben verbunden ist, sind geeignete MalRnahmen zur Minderung des Anprallrisikos durchzu-
fuhren. Erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG treten nicht ein. Fir Baumhdohlenbriter
wird eine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch
zeitlich vorgezogene Anbringung von Nistkasten an Baumen vermieden. Fir den Schwarzspecht wird
die Reduzierung von Nahrungshabitaten durch Erhalt von Totholz minimiert.

Hinsichtlich der Flederméause werden baubedingte Tétungen geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch
eine Bauzeitenregelung bei Baumfallungen sowie durch vorherige Besatzkontrolle wirksam vermieden.
Stoérungen durch betriebsbedingte Lichtimmissionen werden durch eine insektenfreundliche Beleuch-
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tung minimiert. Erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind nicht zu erwarten. Der Ver-
botstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG) bei Baumfallungen kann durch zeitlich vorgezogene Anbringung von Fledermauskasten an
Baumen im Plangebiet vermieden werden.

Die baubedingte T6tungs-/Verletzungsgefahr fir die Zauneidechse wird durch das Abfangen und Um-
setzen der Tiere in ein Ersatzhabitat soweit méglich reduziert. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- bzw.
Verletzungsrisiko fur Individuen der Art lasst sich jedoch nicht auszuschlieRen, so dass der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt ist. Eine erhebliche Stérung, etwa durch
Barrierewirkung des Baugebiets, findet nicht statt. Der Verbotstatbestand der Zerstérung/Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) ist nicht einschlagig.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung tritt der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die Zauneidechse ein. Die Voraussetzungen flr die Genehmigung einer
Ausnhahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben.

Fur alle anderen untersuchten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens nicht erfillt.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, erfolgte unter Berticksichtigung von MaRnahmen zur
Vermeidung/Minderung sowie Mafinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (CEF-MalRnahmen - vorgezogene AusgleichsmalRnahmen).

Die Prifung des Bebauungsplanes hinsichtlich der Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG und hinsichtlich der Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG hat ergeben,
dass unter Berlcksichtigung der genannten Malinahmen einer Zulassung des Vorhabens keine arten-
schutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Anhang| Pflege- und Monitoringkonzept zum Ersatzhabitat fur die Zaun-
eidechse

1 Pflegekonzept

Um die Funktion des Ersatzhabitats fir die Zauneidechse (MaZnahme Acer 1) aufrecht zu erhalten, sind
fur die Dauer von 25 Jahren PflegemalRhahmen durchzufiihren.

Das Ersatzhabitat soll eine hohe strukturelle Vielfalt auf kleinem Raum mit einem ausreichenden Insek-
tenangebot als Nahrungsgrundlage firr die Zauneidechse aufweisen. Das Offenhalten der Flache und
die Erzielung eines vielfaltigen Vegetationsmosaiks erfolgt in erster Linie durch eine zeitlich und rdum-
lich gestaffelte Mahd unter Beriicksichtigung des Jahreszyklus der Zauneidechse und in Abhangigkeit
von der Vegetation (Struktur, Wuchsbedingungen, Regenerationsfreudigkeit). Vereinzelter Gehélzauf-
wuchs steigert die Struktur- und Artenvielfalt und ist zu erhalten. Eine dartber hinausgehende Verbu-
schung, inshesondere durch invasive neophytische Gehdolze, ist zu vermeiden.

Alle Pflegeeinsatze sind so zu gestalten, dass die lebenswichtigen Strukturen fir die Zauneidechse
erhalten bleiben (Eiablageplatze, Deckung, Sonn- und Schattenplatze, Winterverstecke).

Offenhalten der Gras-/Krautfluren

o Die Ruderalflur ist rdumlich und zeitlich alternierend bei Bedarf zu mé&hen. Die Mahd ist kleinteilig
mosaikartig, streifen- oder schlangenlinienférmig so durchzufiihren, dass je Mahdtermin nur maxi-
mal ein Drittel der Flache geméaht wird. Als Orientierungswerte kénnen folgende Mal3e gelten: Breite
der Mahstreifen ca. 2 m, Durchmesser kleiner gemahter Areale ca. 10-20 m2. Es wird davon aus-
gegangen, dass die Mahd von zwei Drittel pro Jahr ausreichend ist. Bei Bedarf ist die gesamte
Flache einmal pro Jahr zu mahen.

¢ In den Randbereichen der Totholzstrukturen (Mindestbreite 0,5 m) sind bei allen Pflegeeinséatzen
Restbestande hoherer Vegetation zu erhalten.

« Die Pflegedurchgange sind je nach Witterung und Vegetationsentwicklung durchzufihren. In der
Regel erfolgt die erste Teilmahd im April/Mai. Die zweite Teilmahd wird je nach Niederschlag und
Aufwuchs nach zwei bis drei Monaten durchgefiihrt. In Dirrezeiten sollte eine Mahd im Hochsom-
mer unterbleiben bzw. kleinflachiger erfolgen. Eine ggf. erforderliche dritte Teilmahd erfolgt im Sep-
tember/Oktober.

« Die Mahd ist mit Handsense oder Freischneider auszufihren. Wahrend des Aktivitatszeitraums der
Zauneidechse (je nach Witterung Marz bis Oktober) darf die Schnitth6he 15 cm nicht unterschreiten.
Das Mahdgut ist vor Ort in Rottehaufen und Versteckstrukturen zu verwenden.

« Die Flache darf nicht mit schwerem Gerét befahren werden. Sofern der Einsatz schweren Gerats
erforderlich werden sollte, ist das Befahren der Flache auf das notwendige Minimum zu beschran-
ken und auf vorher festgelegten Fahrspuren durchzufuhren.

« Invasive neophytische Gehdlze (z. B. Spétblihende Traubenkirsche) werden bei jedem Pflege-
durchgang entfernt; eine Ausbreitung ist durch geeignete MaRnahmen zu verhindern.

Pflege der Kleinstrukturen

« Die angelegten Totholzhaufen sind von dichter Vegetation freizuhalten, um eine Besonnung zu ge-
wahrleisten. Damit gleichzeitig Schutz und Deckung vorhanden sind, wird der Vegetationsaufwuchs
teilweise, nicht vollstdndig manuell oder durch Mahd entfernt. In den Randbereichen (Mindestbreite
0,5 m) sind bei allen Pflegeeinséatzen Restbestande hdherer Vegetation zu erhalten.

« Die MaRnahme erfolgt nach Bedarf mindestens einmal jahrlich im April/Mai (wéhrend der Aktivitats-
periode der Zauneidechse, aber méglichst vor der Eiablage) bzw. im September/Oktober. Die sid-
lich vorgelagerten Bereiche werden mindestens einmal pro Jahr geméaht. Das Mahdgut ist zu ent-
fernen.
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« Aufkommende Gehdlze sind zuriickzuschneiden oder zu beseitigen, sobald sie die Kleinstrukturen
beschatten. Kleinflachiger Gehdlzbewuchs auf der sonnenabgewandten Seite kann belassen wer-
den.

« Die Totholzhaufen sind bei zunehmender Verrottung aufzufilllen bzw. zu ersetzen. Das Ersetzen
des Totholzes erfolgt bedarfsabhéngig zwischen Oktober und Februar.

2 Monitoringkonzept

Ziel des Monitorings ist die Kontrolle des MalRnahmenerfolgs. Der Malinahmenerfolg ist gegeben, wenn
der betroffene Bestand der Zauneidechse in dem Ersatzhabitat unter den veréanderten Bedingungen
Uberlebensféhig ist und sich die GroRenklasse des Bestandes nach Umsetzen der Tiere nicht ver-
schlechtert.

Die Kontrollen erfolgen, um festzustellen, inwiefern die MaBhahmen dauerhaft ihre angestrebten Le-
bensraumfunktionen erfullen, und um die PflegemalRnahmen darauf abzustimmen zu kdnnen. Sollte
sich abzeichnen, dass die MalRBhahmenflache das vorgegebene Ziel nicht erreicht, sind die Ma3Bhahmen
in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde zu korrigieren.

Das Monitoring umfasst zum einen die Erhebung und Bewertung von Vegetation und artspezifischen
Strukturen (Vegetationsmonitoring), zum anderen die Bewertung der lokalen Population der Zaun-
eidechse und ihrer Entwicklung auf der Basis einer Bestandserhebung auf den MalRhahmenflachen
(Populationsmonitoring).

Im Rahmen des Vegetationsmonitorings sind Struktur sowie Anzahl, Gro3e und Qualitat der herge-
stellten Sonderstrukturen (Totholzstrukturen) auf ihre Eignung zu Uberprifen. Vegetation und Klein-
strukturen werden bezuglich ihrer Funktionsfahigkeit einzeln eingeschatzt und hinsichtlich der MalZnah-
menziele zusammenfassend bewertet. Ggf. erforderliche Korrekturmal3nahmen werden benannt.

Die Ergebnisse der Strukturkontrolle sollen zur besseren Vergleichbarkeit standardisiert in Kontrollb6-
gen fir jede Begehung festgehalten werden.

Die Bewertung des Zustandes der Habitate der Zauneidechsen erfolgt durch ein Monitoring Gber einen
Zeitraum von funf Jahren. Nach Abschluss der Umsetzung der Zauneidechsen werden wahrend der
Vegetationsperiode (Anfang April bis 30. September) drei Erfassungen pro Jahr (Frihling, Sommer,
Spatsommer/Herbst) durchgefuhrt. Die Ergebnisse des Vegetationsmonitorings werden dokumentiert
und der zustandigen Naturschutzbehotrde vorgelegt. Im flnften Jahr wird durch die zustandige Natur-
schutzbehdorde Uber die danach folgende Frequenz des Vegetationsmonitorings neu entschieden.

Beim Populationsmonitoring wird Uberprift, inwiefern das Vorkommen der Zauneidechse tatséchlich
von den vorgesehenen MalBhahmen profitiert bzw. die neue/verbesserte Lebensstéatte angenommen
wird. Das Vorkommen darf sich gegeniiber der Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungs-
weise vor Realisierung der MalRnahmen nicht verschlechtern.

Hierzu werden die MaRnahmenflachen jéahrlich im Rahmen von finf Begehungen im Zeitraum von Mitte
April bis Mitte September bei giinstiger Witterung und unter Beriicksichtigung der typischen Aktivitats-
phasen der Zauneidechse kontrolliert. Der Nachweis von Juvenilen/Schlipflingen dient hierbei als
Nachweis einer erfolgreichen Reproduktion. Die Erfassung erfolgt durch langsames Begehen der Mal3-
nahmenflachen entlang von Transekten, schwerpunktm&Rig im Bereich der angelegten Sonderstruktu-
ren und entlang linearer Saumstrukturen. Die vorab festgelegten Transekte werden bei der ersten Ge-
landebegehung auf Eignung uberprift und ggf. angepasst. Bei den folgenden Begehungen und in den
Folgejahren werden die festgelegten Transekte mdglichst beibehalten. Bei den Begehungen werden
insbesondere die Strukturen, die sich zur Thermoregulation und als Versteckplatze eignen (Totholzhau-
fen) gezielt abgesucht. Der Nachweis der Zauneidechse und die Aktivitatserhebung erfolgt tiber Be-
obachtung und gegebenenfalls Handfang. Dabei werden alle Zauneidechsenindividuen gezahlt sowie
nach Geschlecht und Alter (adult, subadult und juvenil) unterschieden.
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Die Zauneidechsen-Fundpunkte werden per GPS eingemessen. Die Anzahl der Nachweise und die
Populationsstruktur sind fir die Flache darzustellen. Zur Bewertung des Bestandes wird die Aktivitats-
dichte (Zauneidechsen pro Stunde) in GréR3enklassen unterteilt (vgl. SCHNEEWEIR et al. 2014). Aus der
Gesamtzahl der Sichtungen, der Populationsstruktur und der GréRRenklasse kann der Erhaltungszu-
stand ermittelt werden.

Das Monitoring zur Bewertung des Zustands der Zauneidechsen-Population in dem Ersatzhabitat erfolgt
jahrlich Gber einen Zeitraum von finf Jahren nach Abschluss der Umsetzung der Zauneidechsen. Die
Ergebnisse des Populationsmonitorings werden dokumentiert und der zustandigen Naturschutzbehérde
jahrlich vorgelegt. Im finften Jahr wird durch die zustandige Naturschutzbehdérde Uber die danach fol-
gende Frequenz des Populationsmonitorings neu entschieden.
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Anhang Il Karten



Suchraum; sukzessive Entnahme vor allem
neophytischer Gehdlze, Entkronung und
Aufastung ausgewahlter Gehdlze in
Abstimmung mit Berliner Forsten.
Verwendung des Holzes zur Herrichtung
der Strukturen

Handische Mahd zur Erhéhung der
Strukturvielfalt in Teilbereichen. Zum
Schutz gegen Nutzung durch Hunde
und Erholungssuchende Abgrenzung
zum Weg durch einen Wildschutzzaun

Anlegen von Habitat- und
Versteckstrukturen aus entnommenen Holz.
Standorte, GréRe und Aufbau der Strukturen
sind nach Anzahl der umzusetzenden Tiere
zu bemessen.

ohne Darstellung

Abgrenzung der Habitatflache zum Weg
durch einen Wildschutzzaun in einer Héhe
von rund einem Meter zum Schutz gegen
Hunde und unbefugtes Betreten.
Aufstellen eines Infoschildes
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Artenschutz: Zauneidechse - MaBnahmen

Bestand Zauneidechse

Fund 2022

besiedeltes Habitat 2022

MaRnahmen

bauzeitlicher Reptilienschutzzaun (MaRnahme V4 5)

Ersatzhabitat (MaRnahme Acegr 3)

Bebauungsplan 7-92

Allgemeines Wohngebiet

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

Offentliche Parkanlage mit Spielplatz

Flache far Wald
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