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0 Anlass

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "3-67 VE" TriftstraBe in Berlin-Pankow, Ortsteil
Blankenburg, wurde der Gutachter im Jahr 2021 mit der Durchflihrung einer Brutvogelunter-
suchung beauftragt. Diese Untersuchungen stellen die Grundlage dar fir eine Prifung der
vom Bebauungsplanvorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen. Im vorliegenden Bericht
werden die angewandten Methoden beschrieben und die Untersuchungsergebnisse darge-
stellt.

1 Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet (UG) der Brutvogelkartierungen ist das in Abbildung 1 rot umrandeten
Areal.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet)

2 Methodik

Zur Erfassung der Brutvdgel erfolgten insgesamt sieben Begehungen jeweils bei glinstigen
Witterungsbedingungen (vgl. Stidbeck et al. 2005) an den in Tabelle 1 aufgeflihrten Terminen.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach dem Methodenstandard von Siidbeck et al. (2005)
als Revierkartierung. Brutvégel wurden auf Grundlage revieranzeigender Merkmale innerhalb
der Wertungsgrenzen (s. Stidbeck et al. 2005) kartiert. Als revieranzeigende Merkmale zéhlen
bspw. singende/ balzrufende Mannchen, Paare, Revierauseinandersetzungen, warnende, ver-
leitende Altvégel, Nester, vermutliche Neststandorte, bettelnde oder eben flligge Jungvdgel
(Stdbeck et al. 2005). Hingegen ist die gezielte Suche nach den Nestern bzw. den Neststand-
orten bei der Methode der Revierkartierung grundsatzlich nicht vorgesehen.
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Tabelle 1: Termine der Brutvogelerfassungen mit Angaben zu Zeit und zur Witterung

Datum 2021 Uhrzeit Witterung

20.03. 06:45 bis 09:15 ca. 1° C, trocken, Uberwiegend bedeckt, leichter Wind
09.04. 07:15 bis 09:45 ca. -3° C, trocken, gering bewdlkt, leichter Wind

25.04. 05:45 bis 08:15 ca. 5° C, trocken, bewdlkt, windstill/ leiser Zug

06.05. 05:00 bis 07:45 ca. 3°C, trocken, gering bewdlkt, leichter Wind

18.05. 20:45 bis 23:15 ca. 15°C, trocken, bedeckt, schwacher Wind

29.05. 05:15 bis 07:30 ca. 12°C, trocken, gering bewdlkt, leichter Wind

11.06. 05:00 bis 07:30 ca. 15°C, trocken, tberwiegend bewdlkt, schwacher Wind

Zur visuellen Bestimmung der Vogelarten kam ein Fernglas Swarowski EL 10 x 50 zum Ein-
satz. FUr die potenziell zu erwartenden Vogelspezies wurden Klangattrappen (Boschert et al.
2005) eingesetzt. Als Klangattrappen werden Rufaufnahmen bezeichnet, die in potenziellen
Habitaten abgespielt werden, um einen Artgenossen als potenziellen Konkurrenten oder Paar-
partner vorzutduschen. Die akustische oder anderweitige Reaktion des Revierinhabers ermdg-
licht dann einen Artnachweis. Im UG wurden Klangattrappen von Kleinspecht, Heidelerche
und Waldbauml@ufer mittels portabler Technik (Edirol RO9 Recorder und Hama AS-63-Laut-
sprecher) vorgespielt.

Entsprechend der Wertungsgrenzen (Sudbeck et al. 2005) und der Kriterien geman EOAC-
Brutvogelstaus (Hegemeijer & Blair 1997 zit. in Stidbeck et al. 2005) wurden die einzelnen
Artnachweise in separaten Tageskarten vermerkt und diese nach Abschluss der Erfassungen
ausgewertet. Brutreviere ergaben sich aus Nachweisen der Kategorie B (wahrscheinliches
Brlten) und C (gesichertes Briten), nicht aber aus denen der Kategorie A (mdgliches Briten).

3 Ergebnisse

Im UG wurden 15 Brutvogelarten nachgewiesen. Diese sind in Tabelle 2 aufgelistet. Tabelle 2
umfasst zudem Angaben zum Schutzstatus nach nationalem Recht (BNatSchG 2009), nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) sowie zur Gefadhrdung geman
Rote Liste Land Berlin (Witt & Steiof 2013) und Deutschland (Stidbeck et al. 2009). Tabelle 2
fuhrt weiterhin die im UG ermittelten Revierzahlen und die Anspriiche an den Neststandort
(vgl. ABBO 2001, Stidbeck et al. 2005) auf.

Tabelle 2: im UG nachgewiesene Brutvogelarten mit Angaben zu Schutzstatus, Gefahrdung und
Brutpaaren

Erlauterungen: Schutzstatus gem. BNATSCHG (2009): § = besonders geschitzte Art; Anh. 1 VS-RL = Art in Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) aufgefihrt; RL BE = Rote Liste Land Berlin (Witt & Steiof 2013), RL D = Rote Liste Deutsch-
land (Griineberg et al. 2015); Neststandort (bevorzugt): Ba = Baumbriter; Bo = Bodenbriter und bodennahe Vegetation; Bu =
Buschbriter; Ni = Nischenbriter

Artname deutsch | Artname wissenschaft- | Schutz- | Anh.1 |RLBE |RLD |Brut- | Nest-
lich status | VS-RL reviere | stand-
ort
Amsel Turdus merula § 3 Bu
Dorngrasmiicke Sylvia communis § 2 Bu
Elster Pica pica § 1 Ba
Fitis Phylloscopus trochilus § 2 Bo
Gartengrasmiicke | Sylvia borin § 1 Bu
Griinfink Carduelis chloris § 1 Bu
Klappergrasmiicke | Sylvia rurruca § 1 Bu/Bo
Dipl.-Ing. Gétz Nessing Juni 2021
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Artname deutsch | Artname wissenschaft- | Schutz- | Anh.1 |[RLBE |RLD |Brut- | Nest-
lich status | VS-RL reviere | stand-
ort
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § 2 Bu
Nachtigall Luscinia megarhynchos § 2 Bo
Nebelkréhe Corvus cornix § 1 Ba
Ringeltaube Columba palumbus § 2 Ba
Rotkehlchen Erithacus rubecula § 2 Bo
Singdrossel Turdus philomelos § 2 Ba/Bu
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § 1 Bo/Ni
Zilpzalp Phylloscopus collybita § 1 Bo

Die Zusammensetzung der Brutvégel entspricht den im UG vorhandenen Vegetations- und
Habitatstrukturen, wobei Baum- und Buschbriter dominieren (9 bzw. 10 Arten), gefolgt von
bodenbritenden bzw. in der bodennahen Vegetation britenden Vogelspezies mit 4 (bzw. 6)
Arten.

Die Lage der einzelnen Brutreviere ist in Abbildung 2 dargestellt. Hinsichtlich der Lage ist zu
berlicksichtigen, dass die in der Karte dargestellten Punkte methodisch bedingt (s. Kap. 2)
nicht in jedem Fall den tatsachlichen Neststandort widerspiegeln.

Neben den als Brutvogeln ermittelten Arten wurden folgende Nahrungsgaste dokumentiert:
Blaumeise, Feldsperling, Haussperling, Kohlmeise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe und Stieglitz.

4 Bewertung

Keine der im UG ermittelten Brutvogelarten ist in einer Roten Liste (einschlieBlich Vorwarnliste,
vgl. Witt & Steiof 2013 fir Berlin oder fir Deutschland It. Griineberg et al. 2015) oder in An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) aufgefihrt. Es kommen keine Hohlen- oder
nischenbritenden Vogelarten vor. Als Brutvdgel dominieren Freibrlter, die ihre Nester in Bau-
men, Geblschen oder der bodennahen Vegetation anlegen. Es handelt sich weitestgehend
um héaufige Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche. Die Brutstandorte werden jeweils
einmalig genutzt (ausgenommen die Elster). Uberwiegend besteht keine strenge Bindung an
die Brutstandorte. Diese Arten errichten ihr Nest jahrlich neu. Vor diesem Hintergrund und
unter Einbeziehung der Nahrungsgaste ist dem UG eine mittlere Bedeutung als Vogellebens-
raum beizumessen.

5 MaBnahmen

Far den GroBteil der ermittelten Brutvogelarten kann davon ausgegangen werden, dass diese
zum einen in das rAumlich-funktionale Umfeld ausweichen, da sie in den umliegenden Sied-
lungsflachen hinreichend geeignete Bruthabitate finden. Zum anderen werden einige Vogelar-
ten die mit Realisierung des Bebauungsplanes entstehenden Griinflachen, Gebaude und bau-
lichen Objekte als Brutplatz nutzen kénnen. Soweit mdglich sollten vorhandene Gehdlze und
Staudenbestande erhalten werden. Insgesamt ist zu erwarten, dass die 6kologische Funktio-
nalitat der Fortpflanzungsstatten der nachgewiesenen Vogelarten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt.
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‘ Brutvogelrevier
[ Grenze des UG

KURZEL - ARTNAME

A-Amsel
Dg - Dorngrasmiicke
E - Elster
F - Fitis
"M Gf - Grinfink
i Gg - Gartengrasmiicke
Kg - Klappergrasmiicke
Mg - Ménchsgrasmiicke
= N - Nachtigall
Nk - Nebelkrdhe
R - Rotkehlchen
Rt - Ringeltaube
Sd - Singdrossel
Z - Zaunkdnig
Zi - Zilpzalp
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1 Anlass

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "3-67 VE" Triftstral’e in Berlin-Pankow, Ortsteil
Blankenburg flhrte der Gutachter im Jahr 2014 u.a. systematische Brutvogelkartierungen
durch mit dem Ziel, mogliche Auswirkungen des Bebauungsplanvorhabens auf diese Tierar-
tengruppe prifen und darzustellen zu kdnnen. Die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
erhobenen faunistischen Daten finden im Regelfall funf Jahre Verwendung. Vor diesem Hin-
tergrund geht die hier vorliegende Plausibilitatsprifung Brutvégel der Frage nach, ob die
Ergebnisse der Kartierungen von 2014 unter Beriicksichtigung der aktuellen Biotopsituation
im Plangebiet weiterhin Gultigkeit besitzen oder ob aufgrund erheblicher Biotopveranderun-
gen auch mit einer Anderung in der Zusammensetzung der Brutvogelarten zu rechnen ist
und dann aktuelle Brutvogelkartierungen und in deren Folge eine Neubewertung der Wirkun-
gen des Bebauungsplanvorhabens notwendig waren.

In der vorliegenden Plausibilitatsprifung werden zum einen die rechtlichen Grundlagen dar-
gestellt, anhand derer die Umweltauswirkungen gepruft werden. Zum anderen werden jene
Annahmen benannt, die den Hintergrund der Plausibilitdtsprifung bilden, wobei ein Erkennt-
niszuwachs bei der Ansiedlung von Brutvogelarten zu erwarten ware, die im Jahr 2014 nicht
nachgewiesen wurden. In der eigentlichen Plausibilitdtsprifung wird ausgehend von der
zentralen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Brutvogel die Wahrscheinlichkeit
der Ansiedlung neuer Arten erortert.

2 Plangebiet

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wird das Plangebiet gemaf Abbildung 1 (rot umrandete
Flache) betrachtet. Diese Flache ist identisch mit jener, auf der im Jahr 2014 die Brutvogel-
bestéande systematisch und nach der Reviermethode von Sudbeck al. (2005) kartiert wurden.
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Abbildung 1: Plangebiet (rot umrandet)
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3 Rechtliche Grundlagen

Die Plausibilitatsprifung erfolgt vor dem Hintergrund der Regelungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG 2009) in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG (2009). Diese werden wie folgt definiert:

e Totungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten ,wild lebenden Tie-
ren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren®.

e Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es
verboten, ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert”

e Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist es verboten, ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Im Hinblick auf das Toétungsverbot ist es nicht erheblich, ob es sich um eine vorsatzliche,
unbeabsichtigte oder hingenommene Totung handelt.

In Bezug auf das Stérungsverbot ist die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population einer Art dann zu erwarten, wenn die Stdrungen populationsrelevante Auswir-
kungen zeigen. Dies trifft insbesondere bei landesweit seltenen und gefahrdeten Arten (sol-
che mit sehr kleinen Populationen) zu (BMVBS 2009). Hingegen sind Stérungen, die sich auf
einzelne Individuen kommuner Arten auswirken, artenschutzrechtlich nicht relevant.

4 Prufhintergrund

Ausgehend von den Ergebnissen der Brutvogelkartierungen des Jahres 2014 (Nes-
sing 2014) geht die hier vorliegende Prifung der Frage nach, ob bei erneuter Durchflihrung
vogelkundlicher Untersuchungen ein Erkenntniszuwachs plausibel zu erwarten und in deren
Folge eine Neubewertung der Wirkungen des Bebauungsplanvorhabens notwendig ware.
Bei der Prifung wird von der Annahmen ausgegangen, dass ein Erkenntniszuwachs dann zu
erwarten ist, wenn sich seit 2014 weitere (,neue*) Vogelarten mit ihren Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten im Plangebiet angesiedelt haben und diese neuen Arten mit der glei-
chen, auch im Jahr 2014 angewandten Methodik durch erneute Untersuchungen nachgewie-
sen werden konnen. Dies gilt insbesondere flir Arten der Roten Liste einschlieldlich Vorwarn-
liste (Berlin: Witt & Steiof 2013; Deutschland: Griineberg et al. 2015).

Mit einer Ansiedlung neuer Brutvogelarten im Plangebiet ist dann zu rechnen, wenn es seit
2014 zu erheblichen Veranderungen bei den Biotopen oder einem Zuwachs an dauerhaft
nutzbaren Strukturen (H6hlen, Nischen, Spalten) gekommen ist. Diese Strukturen befinden
sich an/in Baumen sowie an/in Gebauden, Bauwerken oder technischen Geraten.

Mit einer Anderung der im Jahr 2014 nachgewiesenen Vogelarten oder der Anzahl an Brut-
revieren (Nessing 2014) ist dann zu rechnen, wenn es seit dem zu erheblichen Veranderun-
gen in Verteilung oder Ausbildung (Qualitat) der Biotope kam und diese Anderungen nicht
auf populationsdkologische Ursachen zurtickzufiihren sind.




Im Umkehrschluss beinhaltet die hier vorliegende Plausibilitdtsprifung auch eine Betrach-
tung dahingehend, ob bei weitgehend unveranderter Ausstattung mit Biotopen in Ausdeh-
nung und Qualitdt sowie der dauerhaft nutzbaren Strukturen seit 2014 ein Erkenntniszu-
wachs in Folge aktueller Untersuchungen unwahrscheinlich ist, da offensichtliche Vorausset-
zungen fur eine Besiedelung durch neue Brutvogelarten oder Veranderungen der im Jahr
2014 erfassten Arten oder Revierzahlen fehlen.

5 Plausibilitatsprufung

Die artenschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen von Bau- und Planungsvorhaben erfolgt
grundsatzlich im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG,
wie sie in Kap. 3 ausgeflihrt wurden. Fur das hier betrachtete Bebauungsplanvorhaben er-
folgte diese Prifung bereits durch Landschaft planen + bauen (Lp+b 2020). Grundlage dafiir
waren die im Jahr 2014 im Plangebiet (s. Abbildung 1) nachgewiesenen Brutvogelarten
(Nessing 2014).

Brutvdgel nutzen je nach Zugehdrigkeit zur 6kologischen Nistgilde verschiedene Biotope.
Vereinfacht lasst sich sagen, dass bei Entstehung neuer Biotope in einem Gebiet innerhalb
vergleichsweise kurzer Zeit mit einer Besiedlung zu rechnen ist. Vor diesem Hintergrund
wurde das Plangebiet am 10.11.2020 begangen und dahingehend begutachtet, ob seit 2014
Biotope oder dauerhaft nutzbaren Strukturen neu entstanden sind. Im Ergebnis war festzu-
stellen, dass keine neuen Biotope hinzugekommen und keine dauerhaft nutzbaren Struktu-
ren entstanden sind.

Einen Beleg fir die weitgehende Kontinuitat in Bezug auf die Biotope zeigen auch die Luft-
bilder der Jahre 2014 und 2019 (s. Abbildung 2). Im Vergleich beider Jahre zeigen die Luft-
bilder weitgehend identische Vegetationsstrukturen sowie eine annahernd gleiche Verteilung
von Geholzflachen und Offenlandbereichen. Zudem zeigen sich keine Veranderungen in den
vorhandenen Biotopen. D. h., dass keine Biotope (bspw. Gehdlzpflanzungen, Rohboden-
standorte, Gewasser, Simpfe, Mahwiesen) neu hinzugekommenen sind oder sich die Aus-
pragung (Qualitat) geadndert hat. Die Abweichungen in den Farben sind wahrscheinlich
dadurch zu erklaren, dass die Luftbilder zu verschiedenen Jahreszeiten aufgenommen wur-
den.

Bei der Begehung des Plangebietes am 10.11.2020 wurden alle Badume in Bezug auf dauer-
haft nutzbare Strukturen (Hohlen, Nischen, Spalten) begutachtet. An den Baumen konnten
weiterhin keine Hoéhlen, keine Nischen und keine Spalten (i. S. dauerhaft nutzbarer Struktu-
ren) festgestellt werden. Auch sind keine Gebaude, Bauwerke oder technische Anlagen er-
richtet worden, so dass auch an diesen keine dauerhaft nutzbaren Strukturen entstehen
konnten.

FAZIT

Mit Blick auf die Biotope wie auch auf die dauerhaft nutzbaren Strukturen fehlen An-
haltspunkte dafiir, dass im Plangebiet seit 2014 eine Besiedlung durch weitere Brut-
vogelspezies stattgefunden haben konnte. Auch fiir eine Verdnderung der im Jahr
2014 nachgewiesenen Vogelarten oder der Anzahl an Brutrevieren liegen keine Hin-
weise vor. Die Giiltigkeit der Brutvogeldaten des Jahres 2014 sollte weiterhin gegeben
sein. Durch eine aktuelle Brutvogelkartierung ist derzeit kein Erkenntniszuwachs zu
erwarten.




Luftbild 2014 Luftbild 2019

Abbildung 2: Luftbilder der Jahre 2014 und 2019
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0 ANLASS

Im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Bebauungsplan zur Entwicklung eines Wohnge-
bietes in der Triftstrale in Berlin-Pankow, Ortsteil Blankenburg, wurde der Gutachter mit der
Durchfihrung faunistischer Untersuchungen beauftragt. Diese zielten ab auf die Erfassung

~von Vorkommen der Zauneidechse und Brutvégel. Die Untersuchungen stellen die Grundla-
ge dar fir eine Prufung der eventuell vom Bebauungsplanvorhaben ausgehenden Umwelt-
auswirkungen.

Im vorliegenden Bericht werden die angewandten Methoden beschrieben und die Untersu-
chungsergebnisse dargestellt.

1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Untersuchungsgebiet (UG) der faunistischen Kartierungen ist das in Abbildung 1 rot umran-
deten Areal. _
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet)
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2 ZAUNEIDECHSE

2.1 Methodik

Untersuchungen zur Zauneidechse erfolgten im Rahmen von drei Begehungen an folgenden
Terminen: 27.08., 07.09. und 17.09.2014. Alle drei Begehungen erfolgten bei fur Zau-
neidechsenerfassungen glinstiger Witterung mit sonnigem Wetter und warmen Temperatu-
ren aufderhalb von Hitzeperioden.

Die Begehungen erfolgten im Spatsommer in einer Zeit, in der die Eier gezeitigt und die dies-
jahrigen Jungtiere geschllpft waren (vgl. hierzu BLANKE 2010). Die spatsommerliche Unter-
suchungsperiode war insofern giinstig, da der Nachweis kleiner Zauneidechsenbesténde oft
nur anhand der Schliipflinge gelingt (SCHNEEWEIR et al. 2014).

Die Zauneidechse ist eine wechselwarme Reptilienart. Sie bevorzugt daher gut besonnte
Lebensraume. Diese missen vielfaltig strukturiert sein (vgl. BLANKE 2010). Aus diesem
Grund fokussierten die Untersuchungen auf potenzielle Teillebensrdume, zu denen v. a.
Sonnplétze, Verstecke und Nahrungsflachen zahlen. Die im UG vorhandenen und fir Zau-
neidechsen potenziell geeigneten Habitate (z. B. Abbildung 2) wurden bei jeder Begehung
langsam abgelaufen. Dabei verliefen die Gehstrecken parallel (in Schlangenlinie) Uber die
jeweilige Teilflache, so dass eine flachendeckende Bearbeitung gewéhrleistet war. Um die
Nachweiswahrscheinlichkeit zu erh6hen wurden die einzelnen Tellflachen und Habitatstruk-
turen nach etwa 30 Minuten nochmals kontrolliert.

Abbildung 2: Beispiele fiir potenzielle Zauneidechsenlebensrdaume im UG

Exponierte und als Sonnplatz geeignete Strukturen wie Erdhtigel (z. B. Abbildung 3, links)
oder Holzteile (Abbildung 3, rechts) wurden gezielt aufgesucht und kontrolliert. Zudem wur-
den potenznelle Tagesversteck wie auf dem Boden liegende Holzteile (s. Abbildung 3, rechts
und Abbildung 4) jeweils aufgenommen und hinsichtlich Zauneidechsenvorkommen begut-
achtet Zudem wurde nach Hautresten' gesucht.

" Im Zuge von Wachstum und Regeneration verlieren Eidechsen und Schlangen ihre Oberhaut. Diese bleibt gele-
gentlich in gréReren Stiicken zuriick und ist dann als pergamentartiger Hautrest — auch unter Kunstverstecken
— flir den Artnachweis geeignet.

Dipl.-Ing. G6tz Nessing September 2014

Buro fur faunistische Gutachten




Abbildung 3: exponierte, als Sonnplatz geeignete Strukturen wie Ameisen-Erdhiigel (links)
oder Holzteile (rechts) wurden im Rahmen der Begehungen gezielt aufgesucht

A% ; g LY A &S ST AL,
Abbildung 4: potenzielle Tagesverstecke wurden regelmaBig kontrolliert

2.2 Ergebnisse
In den potenziellen Habitaten wurden keine Zauneidechsen gesichtet. Es wurden keine
Hautreste gefunden.

Im UG finden sich nur wenige und sehr kleine Teilflachen, die potenziell als Zauneidechsen-
habitat geeignet sind. Diese nahrstoffarmen Areale umfassen zusammen etwa 150 bis
200 m2. Mit Blick auf die verbleibenden Flachen im UG weist die Vegetation auf méafig nahr-
stoffreiche bis néhrstoffreiche Standortverhaltnisse hin. Hier dominieren geschlossene Hoch-
staudenfluren und Altgrasbestanden, die einen Deckungsgrad von etwa 100% aufweisen.
Diese Flachen sind als Lebensraum der Zauneidechse nicht geeignet.

Auf Grund der Kartierungsergebnisse und der Tatsache, dass geeignete Habitate in hinrei-
chender FlachengréRe fehlen, kann ein Vorkommen der Zauneidechse im UG ausgeschlos-
sen werden. '

Dipl.-Ing. G6tz Nessing , ) September 2014
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3 BRUTVOGEL

3.1 Methodik

Zur Erfassung der Brutvdgel erfolgten sieben Begehungen an folgenden Terminen: 06.05.,
16.05., 26.05., 03.06. 12.06. 23.06. und 04.07.2014. Funf Begehungen (06.05., 16.05.,
03.06., 23.06. und 04.07.) begannen in den frihen Morgenstunden etwa 15 Minuten vor bzw.
mit Sonnenaufgang. Die Begehung am 26.05.2014 erfolgte in den Da@mmerungs- und frithen
Nachtstunden und die am 12.06.2014 vormittags. Alle Begehungen fanden bei glinstigen
Witterungsbedingungen (vgl. SUDBECK et al. 2005) statt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach dem Methodenstandard von SUDBECK et al.
(2005) als Revierkartierung. Brutvogel wurden auf Grundlage revieranzeigender Merkmale
innerhalb der Wertungsgrenzen (s. SUDBECK et al. 2005) kartiert. Als revieranzeigende
Merkmale zahlen bspw. singende/ balzrufende Mannchen, Paare, Revierauseinanderset-
zungen, warnende, verleitende Altvogel, Nester, vermutliche Neststandorte, bettelnde oder
eben fligge Jungvégel (SUDBECK et al. 2005). Fiir die visuelle Bestimmung der Vogelarten
kam ein Fernglas Jenoptem 10 x 50 zum Einsatz. ‘

Entsprechend der Wertungsgrenzen (SUDBECK et al. 2005) und der Kriterien gemalt EOAC-
Brutvogelstaus (HEGEMEIJER & BLAIR 1997 zit. in SUDBECK et al. 2005) wurden die einzelnen
Artnachweise in separaten Tageskarten vermerkt und nach Abschluss der Erfassungen aus-
gewertet.

3.2 Ergebnisse

Im UG wurden 14 Brutvogelarten nachgewiesen. Diese sind in Tabelle 1 aufgelistet. Tabel-
le 1 umfasst zudem Angaben zum Schutzstatus nach nationalem Recht (BNATSCHG 2009),
nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) sowie zur Gefahrdung gemaf
Rote Liste Land Berlin (WITT 2005) und Deutschland (SUDBECK et al. 2009). Tabelle 1 fiihrt
weiterhin die im UG ermittelten Revierzahlen und die Anspriiche an Neststandorte (vgl. AB-
BO 2001, SUDBECK et al. 2005) auf.

Dipl.-Ing. Goétz Nessing September 2014
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Tabelle 1: im UG nachgewiesene Brutvogelarten mit Angaben zu Schutzstatus, Gefdhrdung

und Brutpaaren ,
Erlauterungen: Fett hervorgehoben sind in der Vorwarnliste der Roten Liste Land Berlin (WITT 2005) aufgefiihrte Brutvogelarten;
Schutzstatus gem. BNATSCHG (2009): § = besonders geschiitzte Art; Anh. 1 VS-RL = Art in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG 1979) aufgefiihrt; RL BE = Rote Liste Land Berlin (WITT et al. 2005), RL D = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et
al. 2009) mit Kategorie V = Art der Vorwarnliste; Neststandort (bevorzugt): Ba = Baumbriter; Bo = Bodenbriiter und bodennahe
Vegetation; Bu = Buschbriiter; Ni = Nischenbriter

Artname deutsch | Artname wissenschaft- | Schutz- | Anh.1 [RLBE |RLD |Brut- |Nest-
lich status [ VS-RL reviere | standort

Amsel Turdus merula 8§ - - - 7 Bu
Dorngrasmiicke | Sylvia communis § - \' - 2 Bu
Elster Pica pica § - - - 1 Ba
Fitis Phylloscopus trochilus § - - - 5 Bo
Gartengrasmiicke | Sylvia borin § - v - 2 Bu
Griinfink Carduelis chloris § - - - 1 Bu
Klappergrasmiicke | Sylvia rurruca § - - - 1 Bu/Bo

'| Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § - - - 2 Bu
Nachtigall Luscinia megarhynchos § - - - 1 Bor
Ringeltaube Columba palumbus 8§ - - - 2 Ba
Rotkehlchen Erithacus rubecula § - - - 2 Bo
Singdrossel Turdus philomelos 8§ - - - 1 Ba/Bu
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris § - \' - 2 Bo

' Zaunkdnig Troglodytes troglodytes § - - - 1 Ni

Die Zusammensetzung der Brutvégel entspricht den im UG vorhandenen Habitatstrukturen:
So dominieren Buschbriter mit 5 (bzw. 6) Arten, gefolgt von bodenbriitenden bzw. in der
bodennahen Vegetation briitenden Vogelspezies mit 4 (bzw. 5) Arten. Aufgrund der wenigen
alteren Baume kommen lediglich 2 (bzw. 3) Baumbriiter vor. In Nischen briitet eine Vogelart.

Die Lage der einzelnen Brutreviere ist in Abbildung 5 dargestellt. Hinsichtlich der Lage ist zu
beriicksichtigen, dass die in der Karte dargestellten Punkte methodisch bedingt (s. Kap. 3.1)
nicht in jedem Fall den tatsachlichen Neststandort widerspiegeln.

Neben den als Brutvbgeln ermittelten Arten wurden folgende Nahrungsgédste dokumentiert:
Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, KernbeilRer, Haussperling, Kohlmeise, Mauersegler,
Nebelkrahe, Rauchschwalbe und Stieglitz.
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Brutvogelrevier

Art in Vorwarnliste der
Roten Liste Berlin aufgefuihrt

"] Grenze Untersuchungsgebiet

Abbildung 5: im UG nachgewiesene Brutvogelreviere

Erlduterung der Abkiirzungen: A: Amsel; Dg: Dorngrasmiicke; E: Elster; F: Fitis; Gf: Gruinfink; Gg: Gartengrasmiicke; Kg: Klap-
pergrasmiicke; Mg: Ménchsgrasmiicke; N: Nachtigall; R: Rotkehlchen; Rt: Ringeltaube; Sd: Singdrossel; Sr: Sumpfrohrsanger;
Z: Zaunkénig
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3.3 Bewertung

Mit Blick auf die Bewertung ist das Vorkommen von drei Vogelarten der Vorwarnliste des
Landes Berlin (Witt 2005) zu erwahnen (s. Tabelle 1). Keine der ermittelten Brutvogelarten
ist in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) aufgefiihrt. Es kommen keine
Hohlen- oder nischenbriitenden Vogelarten vor.

Als Brutvégel dominieren Freibriiter, die ihre Niststétten in Baumen, Geblschen und boden-
naher Vegetation anlegen. Es handelt sich weitestgehend um haufige Vogelarten ohne be-
sondere Habitatanspriiche, die ihre Brutstandorte berwiegend einmalig nutzen und keine
strenge Bindung an selbige aufweisen. Diese Arten errichten ihr Nest jahrlich neu. Vor die-
sem Hintergrund und unter Einbeziehung der Nahrungsgéste ist dem UG eine mittlere Be-
deutung als Vogellebensraum beizumessen.

3.4 MaBnahmen

Fir den GroRteil der ermittelten Brutvogelarten kann davon ausgegangen werden, dass die-
se in das raumlich-funktionale Umfeld ausweichen und in den umliegenden Siedlungsflachen
hinreichend geeignete Bruthabitate finden. Zudem sollten planungsseitig hinreichend grolie
Grinflachen mit standortheimischen Gehdlzen vorgesehen werden. Giinstig ist der partielle
Erhalt der vorhandenen Gehdlze und dichten Staudenbesténde. Hierdurch bleibt die 6kologi-
sche Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Dipl.-Ing. G6tz Nessing _ " September 2014
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0 ANLASS

Im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Bebauungsplan zur Entwicklung eines Wohnge-
bietes in der TriftstraBBe in Berlin-Pankow, Ortsteil Blankenburg, wurde der Gutachter mit der
Durchfiihrung faunistischer Untersuchungen beauftragt. Diese zielten ab auf die Erfassung
moglicher Vorkommen der Zauneidechse. Die Untersuchungen stellen die Grundlage dar fir
eine Priifung der eventuell vom Bebauungsplanvorhaben ausgehenden Umweltauswirkun-
gen. :

Im vorliegenden Bericht werden die angewandten Methoden beschrieben und die Untersu-
chungsergebnisse dargestellt.

1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Untersuchungsgebiet (UG) der faunistischen Kartierungen ist das in AbbiIdUng 1 rot umran-
deten Areal. _
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet)
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2 METHODIK

" Untersuchungen zur Zauneidechse erfolgten im Rahmen von vier Begehungen an folgenden
Terminen:

Tabelle 1: Termine der Zauneidechsenerfassungen mit Angaben zur Witterung

Datum Untersuch | Witterung

2019 ungszeit

30.05. 10:15 bis 18° C bis 22°C; trocken; germger Wind; sonnig mit wenigen
14:30 Uhr Schleierwolken

13.06. 10:00 bis 20 bis 25°C trocken; geringer Wind; liberwiegend sonnig (Regen am
14:00 Uhr Tag zuvor)

04.08. 11:00 bis 22 bis 23 °C trocken; schwacher-maBiger Wind; Uberwiegend sonnig
15:45 Uhr .

14.08. | 09:30 bis 19° C bis 22°C, trocken, schwacher-maBiger Wind, Gberwiegend sonnig
14:15 Uhr

Alle Begehungen erfolgten bei einer fliir den Nachweis von Zauneidechsen glinstigen Witte-
rung (vgl. Blanke 2010) mit sonnigem Wetter und. warmen Temperaturen, aber auferhalb
von Hitzeperioden.

Die Untersuchungen umfassten zum einen mit Mai und Juni noch die Zeit der Paarung und
Eiablage. Zum anderen erfolgten Begehungen im August in einer Phase, in der diesjéhrigen
Jungtiere bereits geschliipft sind (s. auch BLANKE 2010). Diesbezlglich ist darauf hinzuwei-
sen, dass nach SCHNEEWEIB et al. (2014) der Nachweis kleiner Zauneidechsenbesténde oft
nur anhand der Schlpflinge gelingt.

Die Zauneidechse bevorzugt gut besonnte Lebensraume. Diese missen vielféltig strukturiert
sein (vgl. BLANKE 2010). Aus diesem Grund fokussierten die Untersuchungen auf potenzielle
Lebensrdume, zu denen sowohl Sonnpldtze und Verstecke als auch Eiablagepléatze und
Nahrungsflachen zahlen. Die im UG vorhandenen und fiir Zauneidechsen potenziell geeig-
neten Habitate wurden bei jeder Begehung langsam abgelaufen und nach sich sonnenden,
Nahrung suchenden oder anderweitig aktiven Tieren abgesucht. Dabei verliefen die Geh-
strecken parallel (in Schlangenlinie) iber die jeweilige Teilfliche, so dass eine flachende-
ckende Bearbeitung gewahrleistet war.

3 ERGEBNISSE

Im UG wurden keine Zauneidechsen gesichtet und keme sons’ugen Hinweise (Hautreste,
Uberfahrene Zauneidechsen) gefunden.

Erhebliche Teilflachen des UG sind von Gehdlzen dicht bewachsenen. Weitere Teile werden
vollstandig vom Hopfen bedeckt. Diese Bereiche kommen als Zauneidechsenhabitat nicht in
Betracht. Ein vergleichsweise geringer Teil hingegen ist Offenland. Das Offenland wiederum
ist Uberwiegend durch wiichsige Hochstaudenvegetation und dichte Grasfluren gekenn-
zeichnet, welche zumeist eine Deckung von 100% aufweist. Diese werden als nicht geeigne-
te Zauneidechsenhabitate eingeschétzt. Hingegen finden sich nur wenige, sehr kleine und
verteilt im UG liegende Teilflichen, die potenziell als Zauneidechsenhabitat geeignet er-
scheinen, wobei hier nachteilige Randeffekten zu beriicksichtigen sind. Vor diesem Hinter-
grund lasst sich nach Ansicht des Gutachters das Fehlen der Zauneidechse erklaren.
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