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Bebauungsplan 3-67 VE Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Einleitung

Die Umsetzung des Bebauungsplans 3-67 VE fiihrt aufgrund der teilweisen Uberbauung
einer unbebauten, vegetationsbestandenen Brachflache mit Wald- und Gehélzanteil und
dem damit verbundenen Biotopverlust zu einem Eingriff in Natur und Landschaft, der auch
mit Schadigungen und Stdérungen von streng und besonders geschitzten Arten (Zugriffsver-
bote nach § 44 (1) BNatSchG) verbunden sein kann.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASF) werden das mogliche Eintreten dieser Zugriffs-
verbote und ihre mégliche Vermeidung art- bzw. artengruppenbezogen tberpriift.

Grundlage des vorliegenden Artenschutzbeitrages bilden
o der Entwurf des Bebauungsplans 3-67 VE

¢ die Ergebnisse der vorhabenbezogenen faunistischen Untersuchungen:
Brutvogel (Kartierung 2014, Kartierung 2021), Flederméause (2016), Zauneidechse (2014
und 2019) und Schmetterlinge (2016 sowie 2019 und 2022 (Aktualisierung Feuerfalter))

Die Auswahl der untersuchten Arten/Artengruppen erfolgte in Abstimmung mit der Natur-
schutzbehotrde unter Berlicksichtigung der Lage des Gebietes und der im Gebiet vorhan-
denen Lebensraumstrukturen sowie der vor diesem Hintergrund zu erwartenden bzw.
maglichen Vorkommen an artenschutzrechtlich relevanten Arten/Artengruppen.

¢ die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung (2016, aktualisiert 2019)

o die Auswertung sonstiger Datenquellen zur Bestandssituation artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (insbesondere Rote Listen Berlin).

2 Rechtliche Grundlagen

Betrachtungsgegenstand des ASF sind die europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (heimische, wildlebende
europaische Vogelarten). Weitere nationalrechtlich geschiitzte Arten werden im Bedarfsfall
nach der Eingriffsregelung gemald 8 15 BNatSchG (nationalrechtlich besonders geschitzte
Arten) im LBP behandelt, nicht jedoch im ASF, da fir diese Arten die Zugriffsverbote nicht zu
besorgen sind (Abhandlung nationalrechtlich geschitzte Arten gemdR 8§44 Abs. 5
BNatSchG).

Im Hinblick auf die europarechtlich geschitzten Arten wird Uberprift, ob mit der Umsetzung
des Bauvorhabens einschlie3lich der Betriebsphase Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
erfullt werden (kdnnen). Ist dies zu erwarten, wird geprift, ob durch artspezifische Vermei-
dungs- oder CEF-MalRnahmen das Eintreten von Zugriffsverboten verhindert werden kann.
Ist dies nicht der Fall, erfolgt im nachsten Schritt die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

CEF-MalRnahmen stellen dabei vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dar, die geeignet sind,
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (,continued ecological func-
tionality“) betroffener Arten durch den zeitlichen Vorlauf ihrer Realisierung sicherzustellen.

Rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), in Verbindung mit
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild-
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lebenden Vogelarten) und der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen).

Zugriffsverbote (Schadigung u. Stérung) nach § 44 (1):
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Ist die Erfullung von Zugriffsverboten zu erwarten, wird geprift, ob durch artspezifische Ver-
meidungs- oder CEF-Malinahmen das Eintreten von Zugriffsverboten verhindert werden
kann.

VermeidungsmalRnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dazu dienen
negative (Teil-)Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z. B. Larmschutzvorkehrungen, tem-
poréare Einzaunungen, frihzeitige Baufeldraumung auf3erhalb der Prasenzzeiten der Tiere).
CEF-MaRnahmen stellen dagegen MalRnahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen
auf der Seite des Betroffenen, d. h. der betroffenen Population / Teilpopulation durch Ge-
genmalnahmen auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern die Brutstatte oder der Lebens-
raum durch vorgezogene MalRRnahmen in derselben GroRe (oder groéf3er) und in derselben
Qualitat (oder besser) fir die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet keine Be-
schadigung der Funktion, Qualitat oder Integritat des Habitates statt und das Vorhaben kann
ohne Ausnahmeprifung stattfinden. In Hinblick auf die Anforderungen an die Funktionserftil-
lung kann davon ausgegangen werden, dass CEF-Malinahmen in ausreichendem Umfang
und artspezifisch vorzusehen sind und friihzeitig erfolgen missen, um zum Eingriffszeitpunkt
bereits ohne sog. ,time-lag” (ohne Engpass-Situation) zu funktionieren.

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten auch unter Beriicksichtigung der genannten Maf3-
nahmen nicht verhindert werden, wird im Zuge der sog. Ausnahmeprifung dargelegt, ob die
Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 (7) sind:

. Umsetzung des Vorhabens aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

. Zumutbare Alternativen zu dem geplanten Vorhaben sind nicht gegeben.

. Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Letzteres gilt, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforde-
rungen enthalt. Dieser setzt die Bedingung, dass die Populationen einer Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.
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3 Relevanzprifung

Die Relevanzpriufung (s. Anlage 1) dient der Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten, fur die
das Eintreten von vorhabensbedingten Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG unter Be-
ricksichtigung ihres Vorkommens bzw. potenziellen Vorkommens im Plangebiet sowie ihrer
Empfindlichkeit gegentiber vorhabensbedingten Auswirkungen nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann (prifrelevante Arten). Fur diese Arten ist dann im nachsten Schritt
eine artbezogene Konfliktanalyse durchzufuhren.

Grundlage fur die Relevanzprifung bilden alle im Land Berlin vorkommenden und im Arten-
schutzfachbeitrag zu behandelnden Tierarten, d.h. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Land Berlin nicht vor (SenUVK
2019).

3.1 Methodik

Fur alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Arten wird
geprft, ob das Vorhaben zu artenschutzrechtlich relevanten, d.h. Zugriffsverbote auslésen-
den Auswirkungen fihren kann.

Diese Prifung erfolgte unter Beriicksichtigung der mdglichen Vorkommensbereiche (Habita-
te) der jeweiligen Art im Plangebiet und ihrer Empfindlichkeit gegeniber den nachfolgend
dargestellten, zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens.

3.2 Wirkfaktoren

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind Projektwirkungen verbunden, die artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote auslésen kénnen.

Das Vorhaben betrifft im Wesentlichen eine ca. 4,8 ha grol3e, derzeit unbebaute Brachflache
zwischen der Triftstral3e und der Lautentaler StrafRe. Die Flache wird im sidlichen Teil von
Grinlandbrache mit maRigem Anteil an Laubgehdlzen und —gebiischen sowie einigen Ein-
zelbdumen eingenommen. Der nérdliche Teil wird im Nordwesten von ausdauernden rudera-
len Gras- und Staudenfluren mit wenigen Einzelbaumen, im Osten und Stiden von Vorwald-
bestanden (Uberwiegend Birken-Vorwald, z.T. auch Eschenahorn-Vorwald) eingenommen.
Der Waldanteil betragt insgesamt 1,6 ha. Der Baumbestand im Plangebiet ist Uberwiegend
jung bis mittelalt. Ausgepragte Altbaume fehlen.

Mit Umsetzung des Bebauungsplans, der die Entwicklung von Wohnbebauung einschl. der
erforderlichen ErschlieBung durch Stral3e und Wege vorsieht, geht der auf der unbebauten
Freiflache vorhandene Biotopbestand in weiten Teilen verloren. Eine Ausnahme bilden der
Vorwaldbestand im Norden des Plangebietes, von dem knapp tber 50 % erhalten bleiben,
mehrere Einzelbdume sowie ein erhalten bleibendes Laubgehdlz im Sidwesten des Plange-
bietes.

Bestandteil des Plangebietes sind dariiber hinaus die an die Brachflache angrenzenden Ab-
schnitte der Trift- und Lautentaler Stral3e. Diese StralRenabschnitte werden im Zuge der Um-
setzung des Bebauungsplans erneuert und ausgebaut, was jedoch mit keinen Auswirkungen
auf artenschutzrechtliche Belange verbunden ist.
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Unter Berlcksichtigung der Bestandssituation sowie Art und Umfang des geplanten Vorha-
bens sind als wesentliche Wirkfaktoren, die bei der Umsetzung des Vorhabens mdglich bzw.
zu erwarten sind, sind zu nennen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

e  Totung/Verletzung von Tieren (z.B. in deren Quartieren und an deren Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) im Zuge der Baufeldfreimachung, d.h. bei der Beseitigung von Vegeta-
tionsbestanden

e dauerhafter Lebensraumverlust bzw. Minderung von Lebensraumfunktionen (Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Stérung) durch Flacheninanspruchnahme im
Baubereich und damit verbundene Beseitigung der vorhandenen Vegetation

e Storung verbleibender/angrenzender Habitatstrukturen durch Larm, Licht und optische
Scheuchwirkungen im Zuge der Bauarbeiten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e  Storung verbleibender/angrenzender Habitatstrukturen durch Larm, Licht und optische
Scheuchwirkungen im Zuge der zukinftigen Gebietsnutzung

4 Konfliktanalyse

Fur die im Ergebnis der Relevanzprifung (s. Anlage 1) ausgewiesenen Arten mit moglichen
artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen erfolgt im Zuge der Konfliktanalyse eine art-
bezogene (Art fur Art) Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen (einschlieRlich der
daraus resultierenden Zugriffsverbote) sowie eine Darlegung, ob und wie das Eintreten die-
ser Zugriffsverbote verhindert werden kann.

Im Ergebnis der o.g. Relevanzprifung verbleiben folgende Arten/Artengruppen, bei denen
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen moglich bzw. nicht sicher auszuschliel3en sind,
und fir die dem entsprechend eine Konfliktanalyse erfolgt:

—  Brutvogel
— Fledermause (Breitfligel- und Zwergfledermaus)
—  Schmetterlinge (GroRRer Feuerfalter)

Die im Plangebiet vorkommenden Brutvogelarten gehdren zu den im Land Berlin nicht ge-
fahrdeten, allgemein verbreiteten Brutvogelarten. Anstelle einer artbezogenen Betrachtung
kann fur diese Arten daher eine gruppenbezogene Konfliktanalyse vorgenommen werden.
Da es sich durchgehend um Arten handelt, die innerhalb von gehélz- oder waldgepragten
Biotopen entweder in den Geholzen oder unterhalb der Gehdlze am Boden briiten und keine
festen, sondern jahrlich wechselnde Niststatten aufweisen, kénnen die Arten zusammenfas-
send in einer Gruppe betrachtet werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Gehdlzfreibriter und Bodenbriter in/fan Gehdlzen

(Amsel, Dorngrasmiicke, Elster, Fitis, Gartengrasmucke, Griinfink, Klappergrasmiicke, Ménchs-
grasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig,
Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] Anhang|VSchRL XI europaische Vogelart
[] RL Deutschland, Kat. [l RL Berlin, Kat.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unter-
schiedliche Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Geholzstrukturen
als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen (s. Bauer et al. 2005). Dabei handelt es
sich um Arten, die innerhalb eines Reviers die Nester jahrlich neu am Boden oder in Strauchern oder
dem Astwerk von Baumen anlegen. Die Brutzeit, bezogen auf den frilhesten und spétesten artspezifi-
schen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Anfang Marz und geht bis Ende August/Anfang September
(Flade 1994)

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen (Flade 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Der Grof3teil der Arten kann als wenig stérungsempfindlich einge-
stuft werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin
Deutschland: Die o0.g. Arten sind in Deutschland ungefahrdet und flachendeckend verbreitet.

Berlin: Die Arten sind in Berlin ungeféhrdet (Witt & Steiof 2013) und z&hlen in der Regel zu den haufi-
gen Brutvogelarten. Sie sind flachendeckend verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die 0.g. 15 Vogelarten kommen zerstreut in den im UG vorhandenen Gehdélzstrukturen vor. Einen Vor-
kommensschwerpunkt bildet dabei der Vorwaldkomplex im nérdlichen Teil des Plangebietes. Im sudli-
chen Teil finden sich die Brutreviere vor allem in dem Gehdlzbestand an der Triftstrale und in den vor-
handenen Baumgruppen und Geblschen.

Die haufigste Art ist die Amsel mit 3 Brutrevieren. Die Ubrigen Arten kommen mit jeweils 1 bis 2 Brutre-
vieren im Plangebiet vor.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 844 BNatSchG

Schéadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ ja ] nein

Mit Umsetzung des Bebauungsplans werden die in den zukunftigen Baufeldern und Straf3enflachen
befindlichen Gehdlze und Teilflachen des Vorwaldes beseitigt. Innerhalb dieser Gehélzbestande befin-
den sich gemé&R Brutvogelkartierung Brutreviere der 0.g. Arten.

Im Zuge der Gehdlzbeseitigung ist daher eine Verletzung und Tdtung von Jungvigeln bzw. eine Zersto-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Gehdlzfreibriter und Bodenbriter in/fan Gehdlzen

(Amsel, Dorngrasmiicke, Elster, Fitis, Gartengrasmucke, Griinfink, Klappergrasmiicke, Ménchs-
grasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig,
Zilpzalp)

rung von Gelegen in bereits besetzten Nestern moglich. Unter Berticksichtigung von Schutz- und Ver-
meidungsmaflinahmen lassen sich jedoch systematische Individuenverluste vermeiden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmafRhahmen zum Schutz von Individuen

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Fall- und Gehoélzschnittarbeiten werden ausschlie3lich innerhalb des gesetzlich zulassigen Zeitraums
vom 01.10. bis 28.02. durchgefiihrt. Die Beseitigung der angrenzenden krautigen Vegetationsbesténde
(Ruderalfluren, Brachen) ist zum Schutz dort evtl. siedelnder Brutvogelarten ebenfalls auf diesen Zeit-
raum zu beschranken.

In dem genannten Zeitraum befinden sich keine von britenden Altvogeln oder von Jungvigeln besetz-
ten Nester in den potenziellen Bruthabitaten. Dadurch wird eine Tétung/Verletzung von Individuen wirk-
sam verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

X ja Ol nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja ] nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja ] nein

Die Arten dieser Artengruppe weisen jahrlich wechselnde Brutplatze auf, d.h. mit Beendigung der Brut-
und Aufzuchtsphase endet auch die Funktion der Nist- und Brutstatte. Bei Durchfiihrung der Gehdlzbe-
seitigung aul3erhalb der Brutzeit ist eine unmittelbare Zerstérung/Beschadigung von im Baufeld befind-
lichen Nist- und Brutstatten somit auszuschlief3en.

Allerdings gehen mit Beseitigung von ca. 50 % des im Plangebiet vorhandenen Wald- und Gehdlzbe-
standes sowie mit der weitestgehenden Beseitigung der vorhandenen und als Nahrungshabitat fir die
Vogelarten dienenden Ruderalfluren grof3e Teile der bisher im Plangebiet vorhandenen Habitatstruktu-
ren verloren. Von in hinreichendem Umfang vorhandenen Ausweichmdglichkeiten fur die zumindest
teilweise betroffenen Arten kann daher nicht sicher ausgegangen werden, zumal fur die umliegenden
Garten etc. ebenfalls eine Besiedlung durch diese bzw. durch einen Teil dieser Arten anzunehmen ist.

Vorgesehene MalBnahmen

Zur Absicherung hinreichender Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Vogelarten und damit zur
Erhaltung der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstétten dient die auf3erhalb des Plangebietes vor-
gesehene AusgleichsmalRnahme A5 (Entwicklung von Halboffenlandbiotopen).

Mit der geplanten Anlage von Feldgehdlzgruppen auf 50 % einer 3,7 ha groRen artenarmen Griinland-
flache und der Entwicklung der tbrigen 50 % zu artenreichen Frischwiesen bzw. -weiden werden in
einem dem Habitatverlust entsprechenden Umfang zusétzliche Brut- und Nahrungshabitate fiir die o.g.
Vogelarten geschaffen. Anstelle einer bisher recht intensiv genutzten, strukturarmen Grunlandflache
entwickelt sich eine zunachst durch junge Gehdlze sowie Gras- und Staudenfluren geprégte Flache, die
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Gehdlzfreibriter und Bodenbriter in/fan Gehdlzen

(Amsel, Dorngrasmiicke, Elster, Fitis, Gartengrasmucke, Griinfink, Klappergrasmiicke, Ménchs-
grasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig,
Zilpzalp)

zum einen das Nahrungsangebot fir die Avifauna erhdht und damit eine stérkere Besiedlung umlie-
gender Baume und Gehdlze begtinstigt, aber fur Geblsch- und Bodenbriter zudem auch recht kurzfris-
tig eine Anlage von Bruthabitaten ermdglicht.

Da ein Teil der Habitatstrukturen im Plangebiet erhalten bleibt und es sich bei den betroffenen Vogelar-
ten um im Land Berlin ungeféhrdete, haufige und verbreitete Arten handelt, kann ein, eventuell bis zur
adaquaten Habitatentwicklung auf der MaRnahmenflache bestehender, voriibergehender Teilverlust
der Funktion der betroffenen Lebensstatten von wenigen Jahren hingenommen werden. In diesem be-
grenzten Zeitraum ist mit keiner Verschlechterung der Bestandssituation der betroffenen Vogelarten im
raumlichen Zusammenhang zu rechnen.

Bei den betroffenen Vogelarten handelt es sich um in Berlin mehr oder weniger flachig verbreitete Arten
ohne kleinraumige Abgrenzbarkeit einer lokalen Population. Die geplanten MalRnahmenflachen befin-
den sich in einer Entfernung von knapp Uber 5 km zum Plangebiet und wie dieses im nérdlichen Stadt-
randbereich. Die Anforderung an den raumlich-funktionalen Zusammenhang zwischen MalRnahmenfla-
chen und beeintrachtigter Lebensstatten ist damit in hinreichendem Mal3e gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein

] ja = nein

3.3 Stérungstatbesténde (844 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; das heif3t:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [ Jja  [X] nein

Fir die im Bereich der zukinftigen Bauflachen befindlichen Brutreviere ist der Stérungsaspekt nicht
relevant, da die Habitate bereits bauzeitlich verloren gehen (s.0.).

Fir die in angrenzenden, erhalten bleibenden Biotopstrukturen siedelnden Brutvdgel sind keine erheb-
lichen Stérungen zu erwarten. Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich durchgehend um
Arten mit geringer Storungsempfindlichkeit, die vielfach (wie auch im Plangebiet) in stadtischen Sied-
lungs- und Siedlungsrandbereichen vorkommen.

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein []ja [X] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

[]1 ja
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause
(Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anhang IV FFH-RL
[l RL Deutschland XI RL Berlin, Kat.: 3 (beide Arten)

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die beiden im UR nachgewiesenen Fledermausarten lassen sich hinsichtlich ihres Flugverhaltens wie
folgt charakterisieren:

Die Zwergfledermaus fliegt vorrangig entlang von Geholzstrukturen wie Waldrandern, Hecken u.a.,
weist jedoch keine enge Strukturbindung auf. Die Breitfligelfledermaus gehort zu den Arten, die sich
eher im freien Luftraum ohne enge Bindung an 0.g. Strukturen bewegen.

Ihre Fortpflanzungsquartiere und ihre Winterquartiere legen die beiden Arten ausschlielich in bauli-
chen Anlagen oder Héhlen an. Baume werden maximal als sommerliche Zwischenquartiere genutzt.
Bei der Zwergfledermaus werden in Einzelfdllen auch Baumhdhlen, alter abgestorbener Baume als
Fortpflanzungsquartiere genutzt.

Die Aktivititsphase der beiden Arten reicht von April bis max. November. Die ibrige Zeit verbringen die
Tiere in ihren Winterquartieren.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Berlin

Deutschland:

Zwergfledermaus: Bundesweit vorkommend, besonders im Siedlungsbereich. Zahlt in vielen Regionen
zu den haufigsten Arten.

Breitfliigelfledermaus: Grundsatzlich kommt die Art in ganz Deutschland vor, wobei sie im Norden hau-
figer ist als im SUden. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im Flach- und Hugelland.

Berlin:
Unterschiedliche Verbreitung. Zwergfledermaus wahrscheinlich haufigste Art. Breitfligelfledermaus
regelméanig vorkommend.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Beide Arten nutzen gemaf der vorhabenbezogenen Kartierung (Nessing 2016) das Plangebiet als
Jagdgebiet bzw. als Transferraum. Die Nutzung erfolgte nur durch einzelne Tiere, was auf eine nur
geringe bis mittlere Bedeutung des Plangebiet als Jagdgebiet fir die beiden Arten schlieRen lasst. Eine
Funktion als essentielles Jagdgebiet in der Nahe eines Fortpflanzungsquartiers besteht nicht.

Die Ergebnisse der Fledermauskartierung haben unabhangig davon, dass diese bereits 2016 durchge-
fuhrt wurde, aus folgenden Grunden weiterhin Giltigkeit: Seit 2016 haben sich im Plangebiet keine
nennenswerte Verdnderungen der vorhandenen Biotopstrukturen ergeben. Die rdumliche Verteilung
von Vorwald-, Geholz- und krautigen Offenlandbiotopen ist gleich geblieben. Gebaude, die als potenzi-
elle Quartierstandorte fir Flederm&use dienen kdnnten, sind im Plangebiet nicht errichtet worden. Die
Habitatbedingungen des Plangebietes fir Fledermause haben sich somit insgesamt nicht veréndert.
Die Kartierung stellt damit weiterhin eine belastbare Grundlage fiir die nachfolgende Konfliktanalyse
dar.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause
(Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 844 BNatSchG

Schéadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja* ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ ja ] nein

* zumindest nicht génzlich auszuschlieRen

Beide Arten nutzen fast ausschlie3lich bauliche Anlagen als Quartiere. Baume werden maximal gele-
gentlich als Zwischenquartiere genutzt. Im Plangebiet gibt es zudem keine Altbdume mit geeignetem
Quartierpotenzial. Vor diesem Hintergrund kann eine Quartiernutzung im Plangebiet und damit eine
Gefahrdung im Zuge der Vorhabenumsetzung weitgehend ausgeschlossen werden.

Es verbleibt jedoch ein geringes Risiko, dass sich zum Zeitpunkt der BaumalRnahmen evtl. an einzel-
nen Baumen doch Spalten 0.a. entwickelt haben, die evtl. als Zwischenquartiere fir einzelne Tiere die-
nen kdnnten.

Vermeidungsmafnahmen:

Vor diesem Hintergrund sind die zur Fallung vorgesehenen Baume vor Baubeginn durch einen Fach-
gutachter auf das Vorhandensein von potenziell als temporare Zwischenquartiere geeignete Strukturen
(Spalten; Anrisse), aber auch auf eventuell vorhandene Héhlen zu kontrollieren.

Bei einem Nachweis von Zwischenquartierstrukturen sind die entsprechenden Baume zu markieren
und erst ab November (Ende der Aktivitdtsphase) zu féllen.

Im Falle eines, aus derzeitiger Sicht unwahrscheinlichen, Nachweises von Baumhohlen sind diese im
September/Oktober vor Féllbeginn auf ein Vorhandensein von Fledermausen zu prifen. Zweifelsfrei
nicht besetzte Hohlen sind zur Vermeidung einer Ansiedelung zu verschlieRen. Sollte ein Besatz nicht
sicher ausgeschlossen werden kénnen, sind die Hohlen mit einem Einwege-Verschluss zu versehen,
der ein Ausfliegen von Fledermausen ermdglicht, ein Einfliegen jedoch verhindert.

Fangen/Entnehmen von Tieren zu deren Schutz Llja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
X ja* ] nein

* zumindest nicht génzlich auszuschlielRen

Im Zuge der FallmalRnahmen ist, wie vorab dargestellt, nicht ganzlich auszuschlie3en, dass einzelne
Strukturen mit Zwischenquartiereignung verloren gehen.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes leitet sich daraus nicht zwangslaufig ab, da fir den wenig wahr-
scheinlichen Fall der Beseitigung einer oder max. einzelner solcher Strukturen fur die hochmobilen
Fledermause wahrscheinlich hinreichende Ausweichmdglichkeiten fur tempordre Zwischenquartiere in
der Umgebung zur Verfiigung stehen. Die 6kologische Funktion der evtl. betroffenen Ruhestatten (Zwi-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fledermause
(Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus)

schenquartiere) bleibt in diesem Fall im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Zur Absicherung und Unterstitzung der Ausweichmdéglichkeiten sind durch Fallung betroffene Quar-
tierstrukturen im Verhaltnis von 1:2 durch Anbringung von Fledermauskasten an geeigneten Baumen
im Plangebiet auszugleichen. Die Anbringung hat direkt nach erfolgtem Nachweis von Quartierstruktu-
ren zu erfolgen, damit die Kasten in der nachfolgenden Aktivitdtsphase den Flederm&usen als potenzi-
elle Quartiere zur Verfuigung stehen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja ] nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich?  [] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein

] ja X nein

3.3 Storungstatbestéande (844 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; das heif3t

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [Jja [X nein

Im Zuge der Vorhabenumsetzung werden gro3ere Teile der von den beiden Fledermausarten gelegent-
lich als Jagd- und Transferraum genutzten Wald- und Gehdlzbestande im Plangebiet beseitigt. Eine
erhebliche Stérung durch die Unterbrechung von Jagd- und Transferrdumen resultiert daraus nicht, da
die betroffenen Bereiche wie dargestellt keine besondere diesbeziigliche Bedeutung fir die vorkom-
menden Fledermausarten besitzen.

Auch nach Vorhabenumsetzung ist fir das Plangebiet bzw. direkt angrenzende Bereich evtl. Uiberflie-
gende bzw. zur Jagd nutzende Flederméduse eine erhebliche Stérung auszuschliel3en. Bei den vor-
kommenden Fledermausarten handelt es sich um typische Arten des Siedlungsraums. Relevante Stor-
wirkungen des zukinftigen Wohngebiets auf diese Arten kénnen somit ausgeschlossen werden.

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

!
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X Anhang IV FFH-RL Rote Liste-Status:
X streng geschiitzte Art X RLD,Kat3 [X] RLB,Kat 3
nach § 10 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt wurden urspriinglich tberwiegend natiirlich-eutrophe Gewasser- und Grabenufer, offene Nie-
dermoore und Flussauen mit Verlandungsvegetation, Feucht- und Nasswiesen mit Bestanden der Rau-
pennahrungspflanzen Fluss- und Wasserampfer. Nektarquellen der Falter sind z.B. Cirsium palustris,
Cirsium arvensis, Lythrum salicaria und Mentha aquatica.

Seit ca. Mitte der 1990er Jahren erfolgte mit Ausweitung des Nahrungsspektrums auf weitere Ampfer-
arten (Krauser und Stumpfblattriger Ampfer) eine zunehmende Ausweitung des Habitatspektrums auf
nicht feuchte, frische bis mafig trockene Standorte (Acker- und Wiesenbrachen, Ruderalfluren u.a.).
Die Hauptflugzeit der Falter liegt im Juni sowie im August bis Anfang September. Die Raupenphase der
1. Generation dauert von August bis Mai (d.h. Uberwinternd), die der 2. Generation von August bis Sep-
tember. (vgl. Gelbrecht et al. 2016). Die Raupen der 1. Generation Uberwintern an vertrockneten Blat-
tern in der Bodenstreu. Im Frihjahr erfolgen nach einer nochmaligen Fra3phase an den o.g. Ampfer-
pflanzen die Verpuppung und ca. Anfang Juni der Schlupf der Falter.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin
Deutschland:

Vorkommen des Grol3en Feuerfalters konzentrieren sich auf den Sudwesten sowie den Nordosten
(Brandenburg und 6stliches Mecklenburg-Vorpommern) Deutschlands (BfN 2022). Die Art ist in ganz
Europa gefahrdet oder bereits ausgestorben. Den Schwerpunkt-Vorkommen in Deutschland kommt
daher eine besondere Bedeutung zu (BfN 2003).

Mit der 0.g. Ausweitung des Nahrungs- und Habitatspektrums kénnen in Brandenburg und Berlin seit-
dem eine deutliche VergroRerung des Verbreitungsgebietes sowie erhéhte Vorkommen der Art beo-
bachtet werden (Gelbrecht et al. 2016)

Berlin:

Fur die Art liegen fir in Berlin geman Gelbrecht et al. (2016) sowie gemanR der Online-Portale Schmet-
terlinge Deutschlands (https://www.lepidoptera.de) und Schmetterlinge in Brandenburg und Berlin
(https://www.schmetterlinge-brandenburg-berlin.de) Nachweise aus allen Messtischblattern vor. Ge-
nauere Angaben zur Haufigkeit liegen nicht vor. Unter Berlicksichtigung des Vorkommens geeigneter
Habitatstrukturen ist ein vereinzeltes bis zerstreutes Vorkommen in den auBeren Stadtbereichen anzu-
nehmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell méglich

Fur die Art erfolgte im Zuge der Tagfalteruntersuchung 2016 ein Einzelnachweis einer Eihiille sowie
eines Falters. Der Nachweis erfolgte an einem Exemplar des vereinzelt in den Ruderalfluren vorkom-
menden Wirtspflanzen (Krausen Ampfer). Ein Vorkommen weiterer Eier an den Ampferpflanzen war
nicht auszuschlieRen.

Aufgrund der generell starken Bestandsschwankungen unterliegenden Art wurde zur Verifizierung der
Untersuchungsergebnisse 2019 eine konkret auf den Feuerfalter bezogene Untersuchung im Plange-
biet durchgeftuhrt. Innerhalb der Ruderalfluren wurden, insbesondere im sidlichen Teil des Plangebie-
tes, wiederum einzeln bis zerstreut Wirtspflanzen (Krauser und Stumpfblattriger Ampfer) gefunden.
Eine konkrete Suche nach Eiern/Raupen erbrachte an wenigen Pflanzen vereinzelte Einachweise (ca.
20) und zwei Raupen.

Aus den vereinzelten Nachweisen ist abzuleiten, dass die Ruderalfluren im Plangebiet, soweit Ampfer-
vorkommen bestehen, zumindest eine potenzielle bis eingeschréankte Funktion als Habitat fir den Feu-
erfalter besitzen. Die Mdglichkeit fur eine erfolgreiche Larvalentwicklung bis hin zum Falter ist allerdings
deutlich eingeschrankt, da die wenigen Ampferpflanzen im Verlauf des Sommers oft véllig vertrocknen
und dann nicht mehr als Nahrungshabitat fir die Raupen zur Verfiigung stehen. Insgesamt gibt es kei-
ne Hinweise darauf, ob sich die Art an diesem Standort Gberhaupt erfolgreich entwickeln kann. Das
Vorhandensein einer eigenstandigen lokalen Population lasst sich aus den vereinzelten Eifunden nicht
ableiten.

Die Eiablage an solchen fir die Art eigentlich suboptimalen Standorten kann auch aufgrund der hohen
Mobilitat der Weibchen erfolgen, die solche Flachen auch von weiter entfernten Habitaten aus anfliegen
kénnen.

Anfang Mai 2022 erfolgten eine erneute flachendeckende Erfassung der auf den Offenflachen des
Plangebietes vorhandenen Wirtspflanzen des Grol3en Feuerfalters sowie eine flachendeckende Kon-
trolle der vorgefundenen Wirtspflanzen auf das Vorhandensein von Raupen des GroR3en Feuerfalters.
Es wurde wie 2019 ein vereinzelter bis zerstreuter Bestand der beiden Wirtspflanzenarten (Krauser und
Stumpfblattriger Ampfer) gefunden. Raupen des Feuerfalters wurden trotz des dafiir guinstigen Unter-
suchungszeitpunktes nicht gefunden.

Dieser Befund weist darauf hin, dass es sich bei den ampferbestandenen Bereichen im Plangebiet um
ein potenzielles Habitat des Feuerfalters handelt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja ] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende Ma3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Zuge der Baufeldraumung besteht, fir den Fall einer Nutzung der Ruderalfluren durch den Feuerfal-
ter (d.h. im Falle einer Eiablage), die Gefahr einer Tétung bzw. Zerstérung der Entwicklungsformen
(Raupen, Puppen). Da die Raupen sich auch in der Winterruhephase an abgestorbenen Pflanzenteilen
0.4. befinden, kann die Gefahrdung auch durch die generelle winterliche Bauzeitenbeschrankung nicht
vermieden werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen:

Konfliktvermeidende SchutzmalRnahme

Zur Vermeidung einer Totung/Schadigung von Raupen des Gro3en Feuerfalters ist eine bauvorberei-
tende SchutzmafRnahme erforderlich:

Im Frihjahr vor Beginn der Baufeldraumung ist im Zeitraum Ende April bis Anfang Mai durch eine
Fachperson eine Absuche der im zukinftigen Baufeld vorhandenen potenziellen Wirtspflanzen der Art
(Krauser und Stumpfblattriger Ampfer) auf evtl. vorhandene Raupen durchzufthren. Vorhandene Rau-
pen sind fachgerecht abzusammeln und auf einer geeigneten Habitatflache (s.u.) abzusetzen.

Die vorhandenen Ampferpflanzen sind anschlie3end entweder handisch zu entfernen, oder es ist eine
Mahd der mit Ampfer bewachsenen Bereiche der Ruderalfluren/Wiesenbrache im Plangebiet durchzu-
fuhren, um eine mogliche Eiablage durch das Plangebiet evtl. anfliegende Falter an vorhandenen
Ampferpflanzen zu vermeiden. Vor Beginn der Baufeldraumung ist dieser Vorgang wahrend der Flug-
zeit der Falter (Juni bis Anfang September) im Bedarfsfall, d.h. bei erfolgtem Wiederaufwuchs von
Ampferpflanzen zu wiederholen.

Die Eingriffsflache wurde Anfang Mai 2022 fachgerecht auf Raupen des Grol3en Feuerfalters abge-
sucht. Es wurden keine Raupen nachgewiesen, so dass eine Umsetzung von Individuen in eine bereits
vorgesehene temporare MalRnahmenflache nicht erforderlich wurde (Dokumentation der Absuche s.
Gutachten in Anlage C.III zur Begriindung des Bebauungsplans).

Auf der Eingriffsflache wurden im Anschluss an die Besatzkontrolle die vorhandenen Ampferpflanzen
héandisch entfernt. Der Vorgang wurde wahrend der Flugzeit der Falter noch zweimal (Mitte Juni und
Ende Juli) wiederholt.

Vor Beginn der Baufeldraumung ist dieser Vorgang wahrend der Flugzeit der Falter (Juni bis Anfang
September) im Bedarfsfall, d. h. bei erfolgtem Wiederaufwuchs von Ampferpflanzen, zu wiederholen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja* (] nein

* Im Plangebiet handelt es sich lediglich um potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Im Zuge der Baufeldraumung werden die im Plangebiet vorhandenen Ruderalfluren/Wiesenbrachen
und damit auch die vereinzelt bis zerstreut auf diesen Flachen vorhandenen Ampferpflanzen beseitigt.
Damit ist auch eine Zerstdrung ihrer Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
GrolRen Feuerfalters verbunden, der die Offenflachen im Plangebiet zumindest unregelmafig als Nah-
rungshabitat und zur Eiablage nutzt.

Funktionalitat wird gewahrt? 0 ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Vorgesehene MalRnahmen

Als Ausgleich fir den vorhabenbedingten Verlust einer potenziellen Habitatflache des GroRRen Feuerfal-
ters ist folgende, auRerhalb des Plangebietes gelegene MaRnahme vorgesehen:

- Anlage von Gewasserrandstreifen am Graben 25 (Malinahme A3)

Am Graben 25 sudwestlich Blankenfelde werden auf einem ca. 600 m langen Grabenabschnitt GUber-
wiegend beidseitig des Grabens 5 m breite Saumstreifen ausgewiesen (Gesamtflache rd. 4.500 m2)

(s. Abb. 1). Bisher reichen in diesem Grabenabschnitt die angrenzenden Nutzflachen (mehrschirige
Grunlandflachen sowie eine Ackerflache) bis an die Grabenbdschung heran. Mit der Anlage extensiv
gepflegter Saumstreifen (Mahd alle 2-3 Jahre) kénnen sich im Zuge der Nutzungsaufgabe hier graben-
begleitende Stauden- /Hochstaudenfluren entwickeln.

Solche Saume stellen in der Regel gut geeignete Habitate fir den Feuerfalter dar, da sich in diesen
zumeist kurzfristig auch die von der Art benétigten Wirtspflanzen (0.g. Ampferarten) und Nektarpflanzen
(bevorzugt violette und gelbe Trichter- und Képfchenblitler) ansiedeln, bzw. bereits vorhandene Pflan-
zen sich bei Ausbleiben einer mehrschirigen Mahd besser etablieren und ausbreiten kénnen.

Zur Absicherung einer kurzfristigen Wirksamkeit der MaBnahme erfolgt an einzelnen Stellen der zu-
kinftigen Saumstreifen zusétzlich eine initiale Ansaat der Ampferarten sowie Arten der Nektarpflanzen
und eine Anpflanzung einzelner Ampferpflanzen, beispielsweise durch Gewinnung von auf der zukunf-
tigen Eingriffsflache vorhandenen Pflanzen.

Die Offenflachen im Plangebiet werden nur unregelmafig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
den Feuerfalter genutzt. So wurden bei der aktuellen Untersuchung der Flachen im Mai 2022 keine
Raupen nachgewiesen (s. Pkt. 3.1). Die MaRBhahme am Graben 25 dient damit zum Ausgleich eines
potenziellen Habitatverlustes, so dass ein begrenzter Zeitverzug zwischen Eingriffsbeginn und Wirk-
samkeit der MaRRnahme hinnehmbar ist. Nach Umsetzung der MalRnahme im Herbst ist von einer Wirk-
samkeit als Feuerfalterhabitat im Laufe der ndchsten Aktivitdtsphase auszugehen.

Im Hinblick auf die nur eingeschrankte Habitateignung der im Plangebiet betroffenen Ruderalflu-
ren/Brachen und das nur vereinzelte und unregelméafiige Vorkommen des Feuerfalters auf diesen Fla-
chen ist die Anlage von ca. 4.500 m? grabenbegleitender Saumstreifen als hinreichend groRe Malf3-
nahmenflache einzustufen. Im Bereich der Grabensdume bestehen deutlich giinstigere Bedingungen
zur Entwicklung stabiler Ampferbestéande. Aufgrund ihrer Lage innerhalb des offenen Landschaftsraums
des LSG Blankenfelde ist eine Besiedlung durch die Art und eine Vernetzung mit anderen Habitaten
der Art im Vergleich zu den starker isolierten Flachen im Plangebiet deutlich beginstigt. So ist fur die
rd. 500 m &stlich gelegene Zingergrabenniederung ein Vorkommen der Art belegt (bgmr GmbH 2019).
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Die MaRnahmenflache befindet sich wie das Plangebiet im nérdlichen Stadtrandbereich, weist aller-
dings zu diesem eine Entfernung von knapp tber 5 km auf.

Das vereinzelte, temporare Auftreten des Feuerfalters im Plangebiet stellt aufgrund der eingeschrank-
ten Habitateignung und der - damit verbunden - nur eingeschrankten bzw. unvollstandigen Reprodukti-
on (so wurden keine Raupen nachgewiesen) keine eigensténdige lokale Population dar. Das gelegent-
liche Auftreten resultiert vielmehr aus dem Vorhandensein mehrerer raumlich getrennter kleinrdumiger
Habitate (im Stadtrandbereich in Form zerstreut vorhandener Brachen, Ruderalfluren, Grében,
(Feucht)wiesen u.a. Strukturen), die miteinander vernetzt sind, und durch die hochmobile Art (vgl. Gel-
brecht et al. 2016, Petersen et al. 2003) erreicht werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ist unabhangig von der vorgenannten Entfernung zwischen Plangebiet und
MaRnahmenflache ein hinreichender raumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen der MaRnahmen-
flache und der betroffenen potenziellen Habitatfliche der Art gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Stérungstatbesténde (844 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; das heif3t:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [Jja [X] nein

Fur die im Bereich der zukinftigen Bauflachen befindlichen Ruderalfluren und Wiesenbrachen mit Habi-
tateignung fur den Feuerfalter ist der Stérungsaspekt nicht relevant, da die Flachen bereits bauzeitlich
verloren gehen (s.0.).

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein []ja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X] nein Priifung endet hiermit
[ Jja (Punkt 4 ff.)
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5 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der vorhabenbezogen durchgefiihrten Kartierungen und der Relevanzprifung
war zunachst festzustellen, dass sich das Vorkommen europarechtlich geschiitzter Tierarten
(streng geschiitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Art. 1 Vo-
gelschutzrichtlinie) im Plangebiet wie folgt darstellt:

Vorkommen von Brutvogeln (ungeféhrdete Gehdlzfreibriter und Bodenbriter) und Fleder-
mausen (Breitfligel- und Zwergfledermaus) und potenzielles Vorkommen einer Schmetter-
lingsart (GroRRer Feuerfalter).

Im Ergebnis der fir diese Artengruppen durchgefiihrte Konfliktanalyse zur Ermittlung maogli-
cher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten ist zu konstatieren, dass es fir keine Art zum
Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG kommit.

Voraussetzung dazu ist die Durchfiihrung folgender bauvorbereitender und baubegleitender
Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogener Ausgleichs- (CEF-) MalZnahmen:

fur Brutvbgel:

e Baufeldrdumung (einschl. Baum- und Gehdlzfallung) entsprechend der gesetzlichen
Regelungen nach § 39 (5) BNatSchG, d.h. nur zwischen dem 1.10. und dem 28.2. eines
Jahres und damit auRerhalb der Vogelbrutzeiten.

Im Bereich der angrenzenden krautigen Vegetationsbestande (Ruderalfluren, Brachen)
ebenfalls Beschrankung der Baufeldraumung auf o.g. Zeitraum zum Schutz dort evtl.
siedelnder Brutvogelarten.

e Anlage von Feldgehdlzgruppen und artenreichem Grinland (MaRnahme A5) zur Ent-
wicklung neuer Brut- und Nahrungshabitate aul3erhalb des Plangebietes

e Zur Vermeidung/Minderung des im Siedlungsraum grundsétzlich bestehenden Risikos
von Vogelkollisionen an Glasscheiben /-fassaden sollten im Falle eines Einsatzes grof3e-
rer Glasflachen an der geplanten Bebauung diese entsprechend dem aktuellen Stand
der Wissenschaft vogelfreundlich gestaltet werden (vgl. u.a. SenUVK 2021, Schmid et
al. 2012).

fur Flederméause:

o Kontrolle der zu fallenden Baume auf das Vorhandensein von potenziell als temporéare
Zwischenquartiere geeignete Strukturen (Spalten; Anrisse) sowie auf evtl. vorhandene
Quartierpotenziale (Baumhghlen). Im Nachweisfall Verschluss der Quartiere zur Vermei-
dung einer Ansiedlung und Schaffung von Ersatzquartieren (Verhaltnis 1:2) durch An-
bringung von Fledermauskasten an geeigneten Baumen im Plangebiet.

fur Schmetterlinge (GroRRer Feuerfalter):

e Vor Beginn der BaufeldrAumung (Zeitraum Ende April bis Anfang Mai) Kontrolle der Ein-
griffsflaiche auf das Vorhandensein von Wirtspflanzen (Ampferarten) des GrofRen Feuer-
falters und Absammlung von evtl. an den Pflanzen vorhandenen Raupen der Art durch
eine Fachperson. Im Nachweisfall Aussetzung der Raupen auf einer in Abstimmung mit
dem Umwelt- und Naturschutzamt festgelegten, ampferbestandenen Griinlandflache im
Bereich der Zingergrabenniederung 0Ostlich der dauerhaften MalRnahmenflache (Mal3-
nahme A3) am Graben 25.

Die MalRBnahme wurde Anfang Mai 2022 durchgefuhrt. Auf der Eingriffsflache wurden
keine Raupen der Art nachgewiesen.
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e In der Aktivitatsphase der Falter vor Beginn der Baufeldraumung (Zeitraum Juni bis An-
fang September) Entfernung der auf der zukinftigen Eingriffsflache vorhandenen Ampf-
erpflanzen durch handische Beseitigung oder durch regelméRige Mahd der Ruderalflu-
ren/Wiesenbrache (mit Belassen des Mahdgutes auf der Fléache) zur Verhinderung einer
Wiederbesiedlung der Eingriffsflache.

Die MaRnahme wurde im Anschluss an die o.g. Raupenabsuche an drei Terminen im
Sommer 2022 durchgefuhrt und wird bis zum Beginn der Baufeldrdumung in der folgen-
den Aktivitatsphase der Falter fortgefiihrt.

¢ Anlage von Gewasserrandstreifen am Graben 25 stidwestlich Blankenfelde zur Entwick-
lung neuer dauerhafter Habitate fir den GroRen Feuerfalter aul3erhalb des Plangebietes
(MalRnahme A3).
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Relevanzpriifung
Gesamtliste der zu priifenden Arten

Erlauterungen:

Berucksichtigte Arten:

Die nachfolgende Auflistung der potenziell planungsrelevanten Arten enthalt alle im Land Berlin vorkommenden Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie alle vorkommenden euro-
paischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Arten, die gemalf der Roten Listen Berlins der Kategorie ,0 (ausgestorben oder verschollen) angehdren, sind nicht beriicksichtigt.

Spalte ,Nachweis im UG*":
Die Spalte ist nur ausgefullt fir Arten/Artengruppen, zu denen eine vorhabenbezogene Kartierung durchgefuhrt wurde.

Potenzielles Vorkommen im UG:
Die Spalte ist nur ausgefiillt fiir Arten/Artengruppen, zu denen keine Kartierung im UG erfolgte, d.h. fir die eine Potenzialabschatzung durchgefiihrt wurde.

Rote Liste Berlin (RL Berlin) / Rote Liste Deutschland (RL D):
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet
R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt, D = Daten defizitdr, V = Arten der Vorwarnliste, N = nicht einstufbar

Erhaltungszustand der Anhang IV - Arten in der biogeographischen (kontinentalen) Region:
FV = glinstig, U1 = unglinstig-unzureichend, U2 = unglnstig-schlecht, xx = unbekannt

1. Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaft- RL RL FFH- FFH- |Erhaltungs-| Nachweis | Potenzielles Vorkommen im UG 2 Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen
licher Name B D Richtlinie |Richtlinie | zustand im maoglich
Anhang | Anhang | biogeogr. UGg"* (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse, s. Textteil)
v ] Region
Saugetiere
Biber Castor fiber 1 \% + + U1 nein, nein
aufgrund fehlender Gewasser auszu-
Fischotter Lutra lutra 1 3 + + U1 schlieRen nein

Fledermause:

Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% + - U1 - .
nein
Breitfligelfledermaus | Eptesicus 3 3 + - FV X ja (allerdings wenig wahrscheinlich)
serotinus Beiden Arten nutzen das Plangebiet lediglich gelegent-
Zwergfledermaus Pipistrellus 3 - + - Fv X lich als Jagdgebiet. Eine Funktion als bedeutsames
pipistrellus Jagdhabitat besteht damit fiir keine der beiden Arten.

Quartierpotenzial ist im Plangebiet ebenfalls fir beide
Arten weitgehend auszuschlieRen. Evtl. kdnnen sich
jedoch einzelne Zwischenquartiere an Baumen im
Plangebiet befinden.
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Deutscher Name Wissenschaft- RL RL FFH- FFH- Erhaltungs- | Nachweis | Potenzielles Vorkommen im UG 2 Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen
licher Name B D Richtlinie | Richtlinie| zustand im moglich
Anhang | Anhang | biogeogr. uG! (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse, s. Textteil)
v 1 Region
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 + - FV -
Graues Langohr Plecotus R 1 + - U1 -
austriacus
Rauhautfledermaus Pipistrellus 3 - + - FV -
nathusii
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri R D + - U1 -
Muckenfledermaus Pipistrellus N - - U1 -
pygmaeus
Wasserfledermaus Myotis 2 - + - FV -
daubentonii .
GrofRe Bartfledermaus | Myotis brandtii R - + - U1 - nein
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus| R - + - U1 -
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - + - FV -
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 - + + FV -
Bechstein- Myotis R 2 + - U1 -
fledermaus bechsteinii
Teichfledermaus Myotis N G + + U1 -
dasycneme
Zweifarben- Vespertilio 2 D + - XX -
fledermaus murinus
Kriechtiere
Glattnatter/ Coronella D 3 + - U1 nein, nein
Schlingnatter austriaca in Berlin stets nur sehr sporadisch
auftretend. Aktuelle Nachweise nur in
einen Bereich zwischen Kopenick und
Gosen.
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% + - U1 - nein
Lurche
Kammmolch Triturus 2 3 + + u1 nein nein
cristatus Das Vorkommen von Amphibien im
Kleiner Wasserfrosch | Pelophylax les- 0 G + - XX Plangebiet kann aufgrund des Fehlens
sonae geeigneter Habitatstrukturen ausge-
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 + - U1 schlossen werden.
Kreuzkréte Epidalea calamita 1 2 + - u2 Im .UG unq der qaheren Unlgc—?bung
befinden sich keine regelmafig was-
Rotbauchunke Bombina bombina 1 2 + + u2 serfilhrenden Gewasser
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 + - U1
Wechselkrote Bufotes viridis 2 2 + - U2
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Deutscher Name Wissenschaft- RL RL FFH- FFH- Erhaltungs- | Nachweis | Potenzielles Vorkommen im UG 2 Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen
licher Name B D Richtlinie | Richtlinie| zustand im moglich
Anhang | Anhang | biogeogr. uG! (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse, s. Textteil)
v 1 Region
Kifer

Bockkafer:
Eichenbock / Held- Cerambyx cerdo 1 1 + + u2 nein nein
bock Im Plangebiet befinden sich keine

Altbdume mit Habitatpotenzial fur die
Eremit Osmoderma 2 2 + + u2 beiden Kéferarten

eremita
Schmetterlinge

GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 + + U1 X ja
Nachtkerzenschwar- | Proserpinus 2 - nein, nein
mer proserpina Ruderalfluren stellen zwar potenzielle

Habitate der Art dar. Vorkommen der

essentiellen Futterpflanzen (Weiden-

réschen und (nachrangig) Nachtkerzen)

wurden in den Ruderalfluren des Plan-

gebietes allerdings nicht nachgewiesen.

Libellen

Grolke Leucorrhinia - 3 + + u1 nein nein
Moosjungfer pectoralis Der UR weist keine fur die nebenste-
Griine Ophiogomphus R - + + FVv henden Libellenarten geeigneten Habi-
Keiljungfer cecilia tate auf. Im Gebiet und seiner Umge-
Griine Aeshna viridis 2 2 + - U2 bung sind keine bzw. keine geeigneten
Mosaikjungfer Gewasser vorhanden. Die Arten bené-

tigen naturnahe Stillgewasser, bzw.

gréRere Flielgewasser

Pflanzen

Im Land Berlin kommen keine Pflanzenarten nach Anhang Il und/oder IV FFH-Richtlinie vor.
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2. Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet fand zuletzt 2021 eine flachendeckende Brutvogelkartierung statt. Eine Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Vogelarten im UG ist vor
diesem Hintergrund nicht erforderlich. In der nachfolgenden Relevanzprufungstabelle wird daher auf eine Auflistung aller in Berlin vorkommenden Vogelarten verzichtet
und die Darstellung auf die im UG nachgewiesenen Arten beschrankt.

Deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB |RLD | Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen moéglich
Amsel Turdus merula - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis - -

Elster Pica pica - -

Fitis Phylloscopus trochilus - -
Gartengrasmucke Sylvia borin - -
Grinfink Carduelis chloris - -
Klappergrasmicke Sylvia rurruca - -
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - ja
Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
Nebelkrahe Corvus cornix - -
Ringeltaube Columba palumbus - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - -
Singdrossel Turdus philomelos - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - -

verwendete Rote Listen:
Rote Liste Zentrum (2022): Die Roten Listen Deutschlands. - https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Die-Roten-Listen-1707.html
Ryslavy, T. et al. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. -Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (Hrsg.) (2022): Artenlisten - Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin. -
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/artenlisten-rote-listen/
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1. Veranlassung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 3-67 VE befindet sich ein Vorwaldbestand, der
vom Landesforstamt als Wald nach Landeswaldgesetz eingestuft wurde.

Die Waldflache hat eine GroRe von 15.950 m2. Die Festsetzungen des Bebauungsplans se-
hen eine Umwandlung dieser Waldflache in andere Nutzungsarten vor:

Ca. 51 % der Waldflache (8.200 m?2) werden als Bestand erhalten und sind zur Umwandlung
in eine private naturnahe Parkanlage vorgesehen. Die Ubrigen 49 % (7.750 m?2) sind zur
Umwandlung in Wohnbauflache vorgesehen.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir die umzuwandelnde Waldflache wird im Fol-
genden eine Bilanzierung nach methodischer Vorgabe des aktuellen giltigen Waldleitfadens
Berlin (Stand: Juli 2019) vorgenommen.

2. Beschreibung der Waldflache

Die Waldflache befindet sich auf einer ca. 5 ha gro3en, unbebauten Freiflache im Bezirk
Pankow, Ortsteil Blankenburg zwischen der Triftstral3e im Westen und der Lautentaler Stra-
Be im Osten. Die Freiflache ist umgeben von durch Einfamilienhausbebauung gepragten
Siedlungsgebieten.

Bei der Waldflache handelt es sich um im Zuge von Sukzession entstandenen Vorwald. Das
Bestandsalter wird auf ca. 10-15 Jahre geschatzt. Der Bestand l&asst sich in drei Teilbereiche
gliedern:

—  Birken-Vorwaélder frischer Standorte:

Der norddstliche Bereich wird zum Grof3teil von Birkenvorwald eingenommen. Die Birken
und haben einen Stammdurchmesser von etwa 8 bis max. 15 cm, der Deckungsgrad be-
tragt ca. 80 bis 100 %. Die Krautschicht variiert je nach den Lichtverhdltnissen; unter
dichtem Birkenbestand ist sie schutter, in lichteren Bereichen dichter und besteht aus
SuRgrasern, Schollkraut, Kletten-Labkraut, Hopfen, Farn. An der Ostseite des Wald-
chens entlang der Lautentaler Straf3e sind einige Stellen mit Ablagerungen von Garten-
abféallen und Entwicklung von Brennnesselbestanden zu finden.

Zudem ist in den gestdrten Randbereichen Brombeergebiische sowie (am Nordostrand
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des Plangebietes) ein laubgebiischartiger Bestand aus heimischen und nichtheimischen
Geholzarten ausgebildet.

— Birken-Eschenahorn-Vorwald frischer Standorte:
Sudlich an den Birkenvorwald schlief3t sich ein Vorwald aus Birken und Eschen-Ahorn
an. Der Bestand weist einen Deckungsgrad von etwa 70 bis 80 % auf. Die Krautschicht
wird von SuRgrasarten und Kanadischer Goldrute gepragt.

— Sonstige Vorwalder frischer Standorte:
Zwischen dem o.g. Birken-Eschenahorn-Vorwald und der Triftstral3e befindet sich ein
Vorwaldbestand, der ausschliel3lich aus Eschen-Ahorn gebildet wird. Der Deckungsgrad
betragt etwa 70 bis 80 %, die Krautschicht besteht vor allem aus Suf3grasarten und Ka-
nadischer Goldrute.

rot umrandete Flache: Waldflache im Geltungsbereich des Bebauungsplans 3-67 VE
grun umrandete Flache: als Bestand erhalten bleibender Teil der Waldflache
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Ansicht des Birken-Vorwaldbestandes (April 2019)

3. Bewertung der Waldflache gemal Waldleitfaden

Die Bewertung der zur Umwandlung vorgesehenen Waldflache erfolgt nach der methodi-
schen Vorgabe des Leitfadens zur Waldumwandlung und zum Waldausgleich im Land Ber-
lin, Band 2: Modell zur Bewertung des Waldbestandes (Stand Juli 2019).

Gemal dieser Vorgabe ist die betroffene Waldflache bzgl. ihrer Schutz-, Erholungs- und
Nutzfunktion, jeweils fur verschiedene Einzelkriterien, zu bewerten. Die Bewertung der Ein-
zelkriterien wird am Ende zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst, auf deren Grundla-
ge die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt.

Da das Bebauungsplanvorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, er-
folgt die Bilanzierung unter Bertcksichtigung der Hinweise zur Anwendung des Waldleitfa-
dens bei Vorhaben mit Eingriffsregelung. D.h., bei vier Kriterien, den sog. Schnittstellenkrite-
rien, erfolgt die Bewertung nach dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen. Die ermittelten Wertpunkte der Schnittstellenkriterien werden dabei auf die Wald-
funktionen und die Funktionen der Eingriffsregelung aufgeteilt. (n&heres s. Kap. 2.2 des
Waldleitfadens).

3.1. Schutzfunktion
Wasserschutzfunktion

Die Wasserschutzfunktion wird Gber die Einzelkriterien Grundwasser- und Oberflachenge-
wasserschutzfunktion bewertet.

Grundwasserschutzfunktion:

Die Waldflache befindet sich nicht in einem Schutzgebiet nach Wasserrecht. Die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers ist gemafl Umweltatlas Berlin im Bereich der Wald-
flache sehr gering.
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Bewertung: kein Einfluss auf die Grundwasserschutzfunktion (0 Punkte)

Oberflachengewasserschutzfunktion:

Im Bereich der Waldflache und seiner naheren Umgebung (bis 100 m Entfernung) sind keine
Oberflachengewasser vorhanden.

Bewertung: keine Bedeutung (0 Punkte)

Bodenschutzfunktion

Die Bodenschutzfunktion wird Uber die Einzelkriterien Schutzfunktion der Berliner Béden und
Erosionsschutzfunktion bewertet.

Schutzfunktion der Berliner Béden:

Schnittstellenkriterium - Bewertung erfolgt Giber den Leitfaden Eingriffsregelung

Vorkommende Bodentypen im Bereich der Waldflache sind gemafl Umweltatlas Berlin Para-
braunerden und Braunerden. Die Boden besitzen gemafll Umweltatlas eine hohe Bedeutung
fur die Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt und fur die Puffer- und Filterfunktion.

Bewertung:

Insgesamt weisen die Boden im Bereich der Waldflache eine sehr hohe Schutzwirdigkeit
auf. Gemal Leitfaden zur Eingriffsregelung werden sie mit 12 Punkten bewertet. Davon wer-
den 25 %, d.h. 3 Punkte, den Waldfunktionen zugeordnet.

Erosionsschutzfunktion:

Die Waldflache befindet sich in ebenem Gelande. Erosionsgefahrdung besteht daher nicht.

Bewertung: keine Bedeutung (0 Punkte)

Gesamtbewertung Bodenschutz: 3 Punkte

Immissions- und Klimaschutzfunktion

Immissionsschutzfunktion:

Die Bewertung dieses Kriterium erfolgt anhand der Lage der Waldflache zu Emissionsquel-
len und schutzbedurftigen Nutzungen.

Die in Rede stehende Waldflache befindet sich nicht in einem entsprechenden Bereich,
Ubernimmt aber als Waldflache eine generelle Immissionsschutzfunktion innerhalb des
Stadtgebietes von Berlin.

Bewertung: berlinweite Immissionsschutzfunktion (2 Punkte)
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Klimaschutzfunktion:

Schnittstellenkriterium - Bewertung erfolgt Giber den Leitfaden Eingriffsregelung

Waldflachen gehdren gemall den Bewertungskriterien des Leitfadens Eingriffsregelung zu
den klimatisch stark entlastend wirkenden Strukturen und weisen damit eine sehr hohe
stadtklimatische Funktion auf.

Gemal Leitfaden zur Eingriffsregelung wird diese Bedeutung mit 10 Punkten bewertet. Da-
von werden 50 %, d.h. 5 Punkte, den Waldfunktionen zugeordnet.

Gesamtbewertung Immissions- und Klimaschutzfunktion: 7 Punkte

Biotopschutzfunktion

Die Biotopschutzfunktion bemisst sich im Wesentlichen am Wert der vorkommenden Bio-
toptypen. Hinzu kommt ein Zuschlag fur Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir den Ar-
ten- und Biotopschutz.

Biotoptypen:
Schnittstellenkriterium - Bewertung erfolgt Uber den Leitfaden Eingriffsregelung

Die im B-Plangebiet als Wald nach LWaldG eingestuften Flachen setzen sich, wie oben dar-
gestellt, aus verschiedenen Vorwaldtypen sowie randlichen Laubgeblischen zusammen, de-
nen folgende Biotopwerte (Grund- und Risikowert) zugeordnet werden:

Biotoptyp Wertpunkte
Birken-Vorwald frischer Standorte (082826) 20
Birken-Eschenahorn-Vorwald frischer Standorte (082826/8) 19
Eschenahorn-Vorwald frischer Standorte (082828) 17
Laubgebische frischer Standorte, heimische und nichtheimische Arten (07102) 7
Laubgebische frischer Standorte, heimische Arten (Brombeerbestand) (0710212) 9

Unter Berlicksichtigung der Flachenanteile und der Wertigkeit der Einzelbiotope ergibt sich
der Gesamtbiotopwert fur die Waldflache wie folgt:

Biotoptyp Wertpunkte pro 1.000 m2 | Flache in 1.000 m? | Wertpunkte gesamt
082826 20 6,616 132,3
082826/8 19 6,613 125,6
082828 17 0,884 15,0
07102 7 1,210 8,5
0710212 9 0,627 5,6

287

Gemal Leitfaden zur Eingriffsregelung werden 25 % der Biotopwertpunkte, d.h. 72 Punkte,
den Waldfunktionen zugeordnet.
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Zuschlag Arten- und Biotopschutz:

Die betroffene Waldflache besitzt im Ergebnis der zum Bebauungsplanverfahren durchge-
fuhrten faunistischen Kartierungen und der Biotoptypenkartierung keine besondere Bedeu-
tung fir den Arten- und Biotopschutz.

- Zuschlag entfallt

Gesamtbewertung Biotopschutzfunktion: 3 Punkte

Erholungsfunktion

Die Erholungsfunktion setzt sich zusammen aus den Einzelkriterien Sichtschutzfunktion und
Bedeutung fiur die Erholung. Hinzu kommen Zuschlagen fur die Freiraumversorgung der
Wohnquartiere und die Freiheit von akustischen Vorbelastungen.

Sichtschutzfunktion:

Die Bewertung dieses Kriterium erfolgt anhand des Lagebezugs der Waldfléache zu visuellen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie ihrer generellen raumgliedernden Wirkung.

Die in Rede stehende Waldflache befindet sich nicht in einem Bereich mit bestehenden visu-
ellen Beeintrachtigungen, besitzt aber innerhalb der unbebauten Freiflache sowie fur die an-
grenzende Wohnbebauung eine Funktion als raumgliederndes Strukturelement.

Bewertung: geringe Bedeutung fur den Sichtschutz (1 Punkt)

Bedeutung der Waldflache fiir die Erholung:

Schnittstellenkriterium - Bewertung erfolgt Giber den Leitfaden Eingriffsregelung

Die Bedeutung von Griin- und Freiflachen fur die Erholung ergibt sich gemaR Bewertungs-
rahmen des Leitfadens Eingriffsregelung aus der Gr6RRe, der Zuganglichkeit und der Nutz-
barkeit bzw. den bestehenden Nutzungsmaoglichkeiten.

Die 1,6 ha grof3e Waldflache im B-Plangebiet befindet sich auf einem Privatgrundstiick, das
allerdings offentlich zuganglich ist. Eine ErschlielBung der Waldflache ist nicht vorhanden. In
den ostlichen Teil des Vorwaldbestandes fihren einzelne, sehr schmale Trampelpfade hin-
ein.

Gemal dem Bewertungsrahmen des Leitfadens Eingriffsregelung ist die Waldflache der Ka-
tegorie Griin- und Freiflachen von mind. 1-3 ha Grof3e mit eingeschréankten Nutzungsmog-
lichkeiten und eingeschrankter ErschlieRung zuzuordnen. Sie besitzt damit eine mittlere Be-
deutung fur die Erholung (entspricht 3 Wertpunkten).

Gemal Leitfaden zur Eingriffsregelung werden 75 % der Wertpunkte, d.h. 2,25 Punkte, den
Waldfunktionen zugeordnet.

Zuschlag fur die Freiraumversorqung der Wohnquartiere:

Die Grin- und Freiflachenversorgung in der Umgebung der Waldflache wird gemaf digitalem
Umweltatlas Berlin insgesamt als gut bis sehr gut eingeschéatzt (Kernindikator Grinversor-
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gung). Gemal Landschaftsprogramm, Plan ,Erholung und Freiraumnutzung“ besteht keine
Dringlichkeit zur Verbesserung der Freiraumversorgung.

- Zuschlag entfallt

Zuschlag fir die Freiheit der Waldflachen von akustischen Beeintrachtigungen:

Der Zuschlag bewertet, in welchem Malie die betroffenen Waldflachen frei von akustischen
Beeintrachtigungen sind und damit eine besondere Erholungsfunktion tibernehmen kénnen.

Die betroffene Waldflache befindet sich gemafd Strategischer Larmkarte Berlin, bezogen auf
den Gesamtlarmindex Loen (Tag-Abend-Nacht) in einem Gebiet mit einer bestehenden akus-
tischen Belastung zwischen 60 und 65 dB(A). Damit gehort die Waldflache nicht zu den ge-
ring larmbeeintrachtigten Gebieten (Loen < 55 dB(A)).

- Zuschlag entfallt

Gesamtbewertung Erholungsfunktion: 3,25 Punkte

3.2. Nutzfunktion

Produktivitdt des Standortes:

Die Waldflache stellt eine Brachflache mit sukzessiv aufgewachsenem Vorwaldbestand und
damit keine eingerichtete Forstflache dar. Es wird daher von keiner wirtschaftlichen Nutzung
des Bestandes ausgegangen.

Bewertung: keine Bedeutung (0 Punkte)

Besonderer Holzwert / Glte der Bestockung:

Das Kriterium bemisst sich an der Stammstérke des vorhandenen Bestandes. Die vorliegen-
de Waldflache weist Stammstarken (Brusthbhendurchmesser) von max. ca. 15 cm auf.

Bewertung: geringe Bedeutung (1 Punkt)

Besondere Nutzungen des Standortes:

Eine besondere Nutzung der Waldflache (fir Saatgutgewinnung oder als forstliche Versuchs-
flache) besteht nicht.

Bewertung: ohne Bedeutung (0 Punkte)

Allgemeine forstwirtschaftliche Bedeutung:

Die Waldflache ist als Sukzessionsvorwald auf innerortlicher Brachflache waldwirtschaftlich
ohne Bedeutung (0 Punkte).
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3.3. Gesamtbewertung
Bewertungskriterium Wertpunkte Flache in | Wertpunkte
pro 1.000 m2 1.000 m2 | Gesamtflache
Wasserschutzfunktion: 0
Grundwasserschutzfunktion 0 16 0
Oberflachengewésserschutzfunktion 0 16 0
Bodenschutzfunktion: 48
Schutzfunktion der Berliner Béden 3 16 48
Erosionsschutzfunktion 0 16 0
Immissions- und Klimaschutzfunktion: 112
Immissionsschutzfunktion 2 16 32
Klimaschutzfunktion 5 16 80
Biotopschutzfunktion: 72
Biotoptypen Differenzierung nach 72
Biotoptypen s. Kap. 3.1
Zuschlag Arten- und Biotopschutz -
Erholungsfunktion: 52
Sichtschutzfunktion 1 16 16
Bedeutung der Waldflachen fir die Erholung 2,25 16 36
Zuschlag Freiraumversorgung Wohnquartiere -
Zuschlag Freiheit von akustischen Vorbelastungen -
Nutzfunktion: 16
Produktivitt des Standortes 0 16 0
Besonderer Holzwert / Giite der Bestockung 1 16 16
Besondere Nutzungen des Standortes 0 16 0
Allgemeine forstwirtschaftliche Bedeutung 0 16 0
Summe Wertpunkte gesamt: 300
Wertpunkte je 1.000 m2: 19

4. Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Ermittlung des Kompensationsfaktors erfolgt durch Gegeniberstellung der fir die be-
troffene Waldflache ermittelten Wertpunkten pro 1.000 m2 mit denen fir eine Standardauf-
forstung (geman Waldleitftaden 20 Wertpunkte pro 1.000 m?).
D.h. der Kompensationsfaktor errechnet sich durch Division der Wertpunkte pro 1.000 m2 der
betroffenen Waldflache mit den Wertpunkten pro 1.000 m? der Standardaufforstung.

- Kompensationsfaktor fur die betroffene Waldflache: 19/20 = 0,95

Die GroRRe der erforderlichen Ersatzaufforstungsflche ergibt sich durch Multiplikation der

Umwandlungsflache mit dem Kompensationsfaktor. Bei einem Kompensationsfaktor kleiner

1 ist gemar Waldleitfaden dennoch ein Waldausgleich von 1:1 zu erbringen.

Fir die betroffene Waldflache ergibt sich damit eine Ersatzaufforstungsflache von 15.950 m2.
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Beriicksichtigung verbleibender Waldfunktionen auf der Umwandlungsflache

Von der 15.950 m2 groRen Waldflache bleiben gemal Festsetzungen des Bebauungsplans
8.200 m2 als Bestand innerhalb einer privaten, offentlich zuganglichen Parkanlage erhalten
(s. Abb. auf s. 3).

Auf 900 m2 dieser Flache werden FuRwege angelegt, so dass netto eine Waldflache von
7.300 m2 verbleibt.

5. Quellenangaben

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2019): Leitfaden zur Waldumwand-
lung und zum Waldausgleich im Land Berlin — Band 2: Modell zur Bewertung des Waldbe-
stands. Stand: Juli 2019

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen: Geoportal Berlin (Digitaler Umweltatlas
und Karten, Daten, Dienste online). Abfragestand: Oktober 2020

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2020): Berliner Leitfaden zur Be-
wertung und Bilanzierung von Eingriffen. Stand: Februar 2020
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