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Nr, 1494

Vorlage — zur Kenntnisnahine —
gemif Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung iiber die Festsetzung
des Bebauungsplanes XIV-98
" filr das Gelinde zwischen Teltowkanal
und Strafie 222
(Heiz- und Spitzenkraftwerk der Bewag)
im Bezirk Neukdlin, Ortsteil Rudow

Wir bitten, gemif Artikel 47 (1) der Verfassung von -

Berlin' die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung

fiber die Festsetzung des Bebavungsplanes XTV-93
fiir das Gelinde zwischen Telfowkanal und Strafe 222
(Heiz- und Spitzenkraftwerk der Bewag)
im Bezirk Neukolln, Ortsteil Rudow.

Vom 22. November 1962,

Aut Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBLI 82341 / GVBL S. 665, 1077} in Verbindung
mit § 4 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Bundeshau-
gesetzes vom 21, Oktober 1960 (GVBL S.10680) wird ver-
ordnet:

§1

Der Bebauungsplan XIV-98 vom 16. Mirz 1962 fiir das
Gelinde zwischen Teltowkanal und Strafle 222 (Heiz- und
Spitzenkrafiwerk der Bewag) im Bezirk Neukiolln, Ortsteil
Rudow wird festgesetzt.

§2

Die U.rschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-

amt Neuk&lln, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt
fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Bebau-
ungsplanes konnen beim Bezirksamt Neukdlln, Abteilung
Bau- und Wohnungswesen, Amt filr Stadtplanung und-Bau-
agufsichtsamt, wihrend der Dienststunden kostenfrei einge-
sehen werden.

§3

Diese Vercrdnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin in Kraft.

Bebauungsplan XIV-98




A Begrﬁndung:
I. Veranlassung des Planes

Die Berliner Kraft- und Licht (BEWAG)-A.G. muB zur
:Sicherung der Versorgung mit elektrischer Energie im Stid-
osten Berling ein Heiz- und Spitzenkraftwerk  errichten.
- Insbesondere soll das Werk den Wirmebedarf fiir das ge-
plante Grofbauvorhaben Berlin-Buckow-Rudow mit rd.
15 000 Wohnungen decken. Das Heiz- und Spitzenkraftwerk
“'wird ‘zunfichst fiir eine Leistung von 75 MW ausgebaut;
cHErweiterungsmdglichkeiten fiir eine Gesamtleistung von
150 MW sind von der ,,BEWAG* eingeplant. '

Nach der vorbereitenden Bauleitplanung — Neufassung

"des-Baunutzungsplanes. (ABl 1961 8. 742) — liegt der Stand-
ort im Nichtbaugebiet. Es war deshalh die Aufstellung

eines Bebauungsplanes erforderlich. .

- Der Senat hat dem Standort des Heiz- und Spitzenkraft-
werkes am 23. Oktober 1961 zugestimmt (Senatsbeschlus
“Nr. 3038/61). Das Abgeordnetenhaus hat von dem Senats-
beschiuf am 16. November 1861 Kenntnis genomimen.

11, Inhalt des Planes

- Der Bebautingsplan setzt fiir den ca. 4,6 ha grofen
Standort des Heiz- und Spitzenkraftwerkes zwischen
- Teltowkanal und der StiraBe 222 eine BauBfiche mit Bau-~
grenzen und als MaB der baulichen Nutzung eine grifite
- Baumasse von 8,4 m? umbauten Raumes je m? Baugrund-
~'stiicke fest. Das Werk ist auf Kiihlwasserentnahme aus
dem Teltowkanal angewiesen und erhilt einen Schornstéin
-von rd. 100 m Hohe.

S 'Zur Abschirmung und zum Schutz der niheren Umge-
ung wurden bis zu 14,0 m breite private Griinflichen und
can der Sidwestseite des Teltowkanals im Zuge der Be-
grinung der Berliner WasserstraBen eine 10,0 m breite
tifentliche Griinftiche als Uferpromenade festgesetat.

/Die’'in dem Standort des Heiz- und Spitzenkraftwerkes
einbezogenen 4 Privatgrundstiicke wurden inzwischén von
der Bewag erworben.

- Mit dem Bau des Heiz- und Spitzenkraftwerkes ist be-
reits begonnen worden. -

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gemiB § 2 Abs. 5 des Bundes-
“.baugesetzes den Behdrden und Stellen, die Triger 8ifent-
-licher Belange sind, vorgelegen. Bedenken wurden nicht
vorgetiragen.

. Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Neu-
kolln hat dem Bebauungsplan am 28. Mirz 1982 zZuge-
sstimmt.’

i Der Bebauungsplan hat gemiB § 2 Abs.6 des Bundes-
-baugesetzes in der Zeit vom 2. Mai 1062 bis eimschlieBlich
2. Juni 1962 ffentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen wurden vorgebracht von:
1. Herrn Wittstock

mit Schreiben vom 18, Mai 1962

Grundstiick Berlin-Rudow, Strafe 221 Nr. 155,

<2, Herrn und Frau Prawitz
mit Schreiben vom 27. Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr. 41

'3 Herrn Schreiber
mit 8chreiben vom 1. Juni 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr. 42,

- 4. Herrn Otto
mit Schreiben vom 22, Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafe 222 Nr. 48,

5. Herrn Sasse
mit Schreiben vom 28. Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, StraBe 222 Nr. 50,

Bebauungsplan XIV-98

6. Herrn Franz Steﬂzei
mit Behreiben vom 25. Mai 1962
Grundstiick Berilin-Rudow, Strafe 222 Nr. 52,

~1

Herrn und Frau Gadegast
mit Schreiben vom 25. Mai 19882
Grundstlick Berlin-Rudow, Strafe 222 Nr. 54,

8. Herrn Alexander Stenzel
mit Schreiben vom 1; Juni 1962 .
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr. 56,

9. Herrn Gustav Schuart und Frau Marta Schuart
mit Schreiben vom 31. Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, StraBe 222 Nr. 82,

10. Herrn Rudolf Schuart' und Frau Anna Schuart
mit Schreiben vom 29. Mai 1962
Grundstlick Berlin-Rudow, Strafle 222 Nr. 84,

11. Herrn Lukaschewski
mit Schreiben vom 1. Juni 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, StraBe 222 Nr. 66,

12, Herrn Fieweger
mit Schreiben vom 28. Mai 1962
Grundstlick Berlin-Rudow, Strafe 222 Nr. 68,

13. Herrn Deter

mit Schreiben vom 31. Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr. 70,

14. Herrn und Frau Hamann
mit Schreiben vom 30. Mai 1962
Grundstlick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr, 72,

15. Herrn und Frau Baun-';ga.rt
mit Schreiben vom 36. Mai 1962
Grundstiick Berlin-Rudow, Strafe 222 Nr. 76

s

16. Herrn und Frau Kummert

mit Schreiben vom 38, Mai 1962

Grundstiick Berlin-Rudow, Strafie 222 Nr. 79
17. Herrn Uebermuth

mit Schreiben vom 31. Mai 1962

Grundstlick Berlin-Rudow, Strafe 222 Nr. 40,
18. Herrn und Frau Funke

mit Schreiben vorm 2. Juli 1962 .

Grundstiick Berlin-Rudow, Seidelbastweg 63.

Auferdem haben Herr und Frau Fieweger in einem
weiteren Schreiben wvom 26.Maj 1962 Bedenken vorge-
bracht. Dieses Schreiben haben 19 Beteiligte mitgezeicknet,
davon die bereits unter 2., 4, 5., 7., 9., 10, 11, 13, 14., 15,
und 16. Genannten,

Die vorgebrachten Bedenken richten sich insbesondere
dagegen, dal durch den Bau des Heiz- und Spitzenkratt-
werkes eine starke Beeintrichtigung des Wohngebietes zu
erwarten sei und daB mit den BaumaBnrahmen bereits
begonnen wurde. Es miisse bemingelt werden, dal die
Grundstiicke, die etnmal fiir Wohn- und Erholungszwecke
erworben wurden, nunmehr in einem Industriegebiet l&gen,
und daff die Bewohner gesundheitsschidigenden Binfifissen,
unzumutbaren Gerduseh-, Staub-, RuB- und Geruchsbelisti-
gungen wihrend der Bauzeit und nach Inbetriebnahme des
Werkes ausgesetzt seien. Gleichzeitig miisse mit schlechte-
ren Licht- und Besonnungsverhiltnissen gerechnet werden.
Diese Beeintrichtigungen hitten eine erhebliche Wert-
minderung der Grundstiicke und der Bebauung zur Folge,
was Schadensersatzanspriiche nach sich zoge. -

Weitere Bedenken wurden von den Anliegern im Zusam-
menhang mit dem kostenpflichtigen Ausbau der StraBe 222,
der spiteren Hohénlage und Breite dieser StraBe vorge-
bracht. AuBerdem wurde bemingelt, da8 die Wendeplatte
der StraBe 221 unter Inanspruchnahme einer rlickwartigen;
Teilfliche des Grundstiicks Strafe 222 Nr. 79 ausgebaut
werden solle. -




‘wurde angeregt, die hisherige Nutzung des Geldndes’
itbehalten und das Werk dort zu errichten, wo es ge-
cht werde.

Zu den vorgebrachten Bedenken ist folgendes zu be-
erken: :

Der Bau eines Heiz- und Spitzenkraftwerkes als Ver-
rgungseinrichtung fir den Sidosten Berlins ist zwingend
rforderlich und dringlich, weil der zu erwartende zusitz--
che Bedarf an Warme und elektrischer Energie fiir das
plante  GroRbauvorhaben Berlin-Buckow-Rudow mit
.15 000 Wohnungen durch die bestehenden Einrichtungen
cht gedeckt werden kann. Bei der Wahl des Standortes
ar: zu berlicksichtigen, das wegen der benétigten Kiihl-
assermenge ein ausreichender und wirtschaftlicher Was-
seranschiuB gegeben sein mufBte; hierdurch ist die un-

Berlin-Buekow-Rudow scheidet somit aus. Da auBerdem
gie geltenden Flugsicherheitsbestimmungen fiir die Flug-
plitze Tempelhof und Schiinefeld zu beachten waren, ergab
ich die Notwendigkeit, das im Bigentum Berlins stehende
Gelinde des friiheren Henschelsportplatzes als Standort
fiir-das Heiz- und Spitzenkraftwerk in Anspruch zu nehmen.

-Zu der Beanstandung, daB die Grundstiicke nunmehr in
nem Industriegebiet liegen wiirden, ist festzustellen, dag
or Geltungsbereich des Bebauungsplanes sich nicht auf
las angrenzende Wohngebiet erstreckt. Der Bebauungs-
ian setzt lediglich an Stelle des fritheren Nichtbaugebietes
Henschelsportplatz), auf dessen Beibehaltung kein Rechts-
nspruch besteht, den Sonderstandort des IHeiz-
pitzenkraftwerkes fest. Mit der HErrichtung des Werkes
st also keine Anderung der Ausweisung der angrenzenden
iedlung als Wohngebiet verbunden. Die Behauptung, daB
die Grundstiicke nunmehr mitten in einem Industriegebiet
lagen, trifft nicht zu. -

Daf unzumutbare Beldstigungen durch Staub, Ruf}, Ge-
-Tuch und GerHusche sowie schlechte Besonnungs- und
Lichtverhiiltnisse entstehen wiirden, ist nicht zu befiirchten.
‘Beim Bau des Werkes werden von der BEWAQG technische

Berlin, den 3. Dezember 1962

Vorkehrungen getroffen, die diese Beldstigungen auf. eia:
zumutbares MindestmaZ3 beschrinken. Zugleich - wutde

Griinflichen als Abschirmstreifen am Rande des Heiz- ind
Spitzenkraftwerkes angeordnet, damit unmittelbarer’
Nachteil oder Belistigungen ausgeschaltet werden.” Im
iibrigen ist die Sonderzweckfiiche nach der FPlanergén-
zungsbestimmung 2 nur fiir ein Kraftwerk bestimmt, das-
keine Nachteile oder Beldstigungen fiir die nihere Umge-

bung verursacht, v

Zu den Bedenken, die im Zusammenhang mit der spéteren
Hohenlage und der Breite der Strale 222, dem kosten-
‘plichtigen Ausbau dieser StraBe sowie dem zukiinftigen -
Wendeplatz der StraBe 221 vorgebracht wurden, ist fest-
zustellen, daB diese StraBen auBerhalb des Geltungsbereichs
des Planes liegen und von den Festsetzungen nicht be=
troffen werden. Soweit erforderlich werden fiir diese Mag-
nahmen gesonderte Verfahren eingeleitet.

Uber Anspriiche aus der von den Eigentiimern behaup-
teten Wertminderung kann nur aufierhalb des Bebaunungs-
planverfahrens entschieden werden. Auch die Fragen des
Baubeginns sind nicht Gegenstand des vorliegenden Ver- :
fahrens. .

Die vorgebrachten Bedenken muBten daher unberiick
sichtigt bleiben.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23.
GVBL S. 865, 1077).

Gesetz zur Ausfilhrung des Burdeshaugesetzes vom
21. Oktober 1960 (GVEIL 8. 1080).

Juni 1960 (BGBL I S. 341/

C. HoushaltsmidBige Auswirkungen:

Die Anlegungskosten der Sffentlichen Griinfliche (Ufer-
promenade am Teltowkanal) betragen etwa 10 000 DM

Die Mittel sind haushaltsm#fig noch nicht erfaBt.

Der Senat von Berlin

Brandt
Reg. Blirgermeister

Sehwedler

Senator -
fiir Bau- und Wohnungswesen
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