Drucksachen

des Abgeordnetenhauses von Berlin

pusgegeben am 14. 9. 1957 il. Wahlperiode Nr. 1354

vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemils Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
iber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebau-
gngsplanes XIV-10 fiir das Geliinde zwischen
Heidetberger Strafe, Harzer StraBle, Treptower
grafe und ElsenstraBe in Berlin-Neukdlln

Wir bitten, gemif Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fir Bau- und Woh-
npungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

VYVerordnung
iber die Festsetzung des Bebauungsplanes XIV-10
fiir das Geliinde zwischen Heidelberger Strafie, Harzer
Strafie, Treptower Strafie und Elsenstrafe
in Berlin-Neunklhn.

Vom 28. August 1957,

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes lber die stédte-
bauliche Planung im Lande Berlin {Planungsgesetz) vom
22, August 1949 in der Fassung vom 22 Marz 1956 (GVBL
$.272) wird verordnet:

§1
Der Bebauungspian XIV-10 vom 27, September 1955 mit
Deckblatt vom 22.Mai 1857 fir das Gelinde zwischen

Heidelberger Stralie, Harzer Strafe, Treptower Strafie
und Flsenstrafe in Berlin-Neuksln wird festgesetzt.
§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann heim Bezirks-
amt Neukslin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt
fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Bebau-
ungsplanes konnen beim Bezirksamt Neukolln, Abteilung
Bau- und Wohnungswesen, Amt fiir Stadtplanung, und beim
Baupolizeiamt Neukdlin wihrend der Dienststunden kosten-
frei eingesehen werden.
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§3

. Diese Verordnung tritt am Tage nach threr Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A, Begrindung:
I. Veranlassung des Planes

Die Aufsteliung des Bebauungsplanes war auf Grund
verschiedener Bauantrige erforderlich. Er soli die von
der Bauordnung abweichende Bebauung regeln und in
der Harzer StraRe den Standort fiir eine Schule und
sinen Sportplatz rechtsverbindlieh festsetzen.

II. Inhalt des Planes

Das Geliinde befindet sich zum gréBten Teil in Privat-
besitz und liegt nach der Bauordnung fiir die Stadt
Berlin vem 9. November 1929 in der Fassung des
20, Nachtrages vom 6. Oktober 1849 im unbenannien
Gebiet der Bauklasse IV.

Die vorbereitende Bauleitplanung — Flachennutzungs-
plan — weist Wohngebiet aus.

Der noch unhehaute Teil des Gelandes wird z. Z. klein-
giirtneriseh genutat.
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Tiir die verhaltnismiBig tiefen Grundstiicke ist aus
wirtschaftlichen Griinden feils eine von den Bestim-
mungen der Bauordnung abweichende viergeschossige
Zeilenbebauung festgeselzt worden. Die Bebauung der
Grundstiicke Heidelberger Straflie 42—44 und Trep-
tower StraBe 62—64 wurde bereits im Rahmen des so-
zialen Wohnungsbaus durchgefiihrt. Als Maf der bau-
lichen Nutzung ist filr die Wohnbauten eine Gescholi-
RAichenzahl von 1,2 m? Bruttogeschoffliche je m? Bau-
erundstiick zugrunde gelegt worden. Dje Grundstiicke
Harzer Strafe 68—74 wurden als Vorbehaltsbaufliche
fiir eine Grundschule und die Grundstiicke Harzer
Strafe 75—81 als Standort flir einen Sportplatz fest-
gesetzt. Die noch nicht im Eigentum von Berlin be-
findlichen Grundstiicke missen erworben werden. Die
Strafen sind ausgebaut. Die im Jahre 1883 formlich
festgestellten Strafien- und Baufluchtlinien der Brok-
kenstrafe wurden teilweise, die der Strafie 23 ¢ (422}
ganz aufgehoben und durch neue Strafien- und Bau-
grenzen ersetzt. Die Brockenstrafe wird abgeriegelt -
and mit einem Wendeplatz versehen. Durch die Aus-
weisung von Schutzstreifen werden die innerhalb der
ehemaligen BrockenstraBe liegenden Leitungen ge-
sichert. Eine Einrichtung von Wageneinstellplitzen und
der Bau von Garagen ist durch Planerginzungsbestim-
mung geregelt. Die notwendigen Therfahrisrechte fir
gemeinschaftliche Anlagen bleiben privatrechtlichen
Vereinbarungen vorbehalfen.

. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gem#f § 3 Abs.1 des Pla-
nungsgesetzes den Behdrden und Dienststellen, deren
Belange ' beriihrt werden, vorgelegen. Binwendungen
wurden nicht erhoben.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat gemif § 17
Abs. 3 des Planungsgesetzes dem Bebauungspian mit

 Beschluf Nr. 384 vom 25. November 1953 zugestimmi.
Der Bebauungsplan hat gemiB § 17 Abs. 2 des Pla-
nungsgesetzes in der Zeit vom 10. Oktober bis ein-
schlieBlich 7. NMovember 1955 ausgelegen. Wihrend der
Auslegungsfrist wurden gegen den Bebauungsplan fol-
gende Einwendungen erhoben:

a) Fiir das Grundstiick BrockenstraBe (ifd. Nr.9 des
Eigentiimerverzeichnisses)

err Architekt Grdschel in Vertretung des Eigen-
tiimers Herrn Kunze

mit Schreiben vom 21. Oktober 1935,

Die Einwendung richtet sich gegen die im Bebau-
ungsplan vorgesehene bauliche Nutzung des Grund-
stilckes, Es wird zur Vermeidung von Rauchbe-
Jistigungen und einer angeblich stddtebaulich
schlechten Cestaltung statt der vorgesehenen 4-
eine Bgeschossige Bebauung gefordert. In der Be-
grindung wird ausgefithrt, daB zur Vermeidung
etwaiger Rauchbeldstigungen

1. dic Schornsteine des etwa 13,20 m hohen Neu-
baues wegen der vorhandenen anschlieBenden
Bebauung mindestens 6,00 m {iber Dach gefithrt
werden miiiten und

2. durch die unterschiedlichen TraufhGhen der vor-
handenen und der neuen Bebauung einc stédte-
bhaulich schlechte Gestaltung entstehe.
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Zu 1. und 2.:

Es wird hierzu bemerkt, daBl das Grundstiick nach der
gelienden Bauordnung im ‘Gebiet der Bauklasse IV liegt.
Nach der vorbereitenden Bauleitplanung ist demgemifn flr
den Planbereich eine 4geschossige Bebauung wvorgesehen,
s0 dafd der teils noch bestehende Zustand (5geschossige
Altbauten mit Hintergebiuden) zu gegebener Zeit zu #n-
dern ist; jede Neubebauung dagegen schon jetzt dieser
Planung entsprechen muf.

Die bauliche Ausnutzung des Grundstiicks wird unter
Hinweis auf die nach der Bauordnung zuldssige Bauklasse
IV nicht beeintrdchtigt. Im ibrigen entspricht die festge-
setzte Bebauung fiir das genannte Grundstiick einer Ge-
schoBflichenzahl von 1,3m? Bruttogeschoffiiche je m?
Baugrundstiicksfliche.

Eine Rauchbelidstigung, die wegen der Lage des Ge-
bdudes zur Hauptwindrichtung kaum zu erwarten sein
diirfte, kann durch entsprechende bautechnische MafBnah-
men (Dachform, Drempel, Lage der Schornsteine) ausge-
schlossen werden. Der Einwand konnte daher nicht heriick-
sichtigt werden.

b} Filr die Grundstiicke Harzer Stralle 68—70
Herr Paul Wingert

mit Schreiben vom 7. November 1955;

fiir die Grundstiicke Harzer Strafie 71—74

Hexrr Reinhold Schon in Vertretung der Eigen-
tlimer

mit Schreiben vom 24. Okiober 1935.
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Zu b) und e):

Die oben angefiihrten Hinwendungen richten sich nicht
gegen den BEebauungsplan, sondern es wird von den Eigen-
timern ¢in mdglichst rascher Ankauf ihrer Grundstiicke
gefordert. Entschiadigungsanspriiche kénnen nicht im Rah-
men des Bebauungsplanverfahrens geregelt werden. Eine
Kldrung dieser Fragen ist erst nach Festsetzung des Be-
bauungsplanes mdglich. Die Einwendenden wurden vom Be-
zirk entsprechend unterrichtet und miissen auf den zivilen
Rechtsweg verwiesen werden.

" Eine Berlicksichtigung deér Einwendungen konnte daher
im Bebauungsplan picht erfoigen.,
B. Rechisgrundlage:

Gesetz liber dle stiidtehauliche Planung im Lande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22. August 1949 in der Fassung
vom 22. Marz 1256 (GVBI. 3. 272).

C. Haushallsmilige Auswirkung:
Keine,
Berlin, den 5. September 1057.

Der Senat von Berlin

Amrehn Schwedler
Biirgermeister Senator
flir Bau- und Wohnungswesen
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