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1. Ziel und Ausrichtung

Der vorliegende Evaluierungsplan bezieht sich auf das Programm fir den EFRE in Berlin
in der Forderperiode 2021 bis 2027. Ziel des Evaluierungsplanes ist es, die Nutzlichkeit und
Nutzbarkeit der Evaluierungen gegeniber der Vorperiode zu steigern. Zentrale Elemente
dazu sind die Starkung der Evaluierungskompetenz der wissenschatftlichen Begleitung, die
Veranderung und Intensivierung der Partnerbeteiligung sowie die Erarbeitung eines Rah-
menkonzeptes fur alle Evaluierungsstudien.

Der Evaluierungsplan beruht in der Gestaltung des Evaluierungsrahmens wie auch in der
Ausrichtung der geplanten Evaluierungen auf den Erfahrungen der Foérderperiode 2014 bis
2020 und der Vorperioden. Mit der theoriebasierten Evaluierung wird ein Ansatz gewahlt,
der es inshesondere auch erlaubt, vorliegende Erkenntnisse aufzugreifen. In Anlehnung an
die ,contribution analysis® (s. 3.1) kdnnen vorliegende Ergebnisse aus den bisher im Zu-
sammenhang mit dem EFRE in Berlin durchgefiihrten Evaluierungsstudien, weiteren Eva-
luierungen zu EFRE-geférderten Programmen sowie sonstigen Studien bertcksichtigt und
aufgegriffen werden. In die Erstellung des Evaluierungsplans flossen auch Erfahrungen aus
dem Austausch in der Bund-Lander Arbeitsgruppe ,Evaluierungen® ein.

Der Evaluierungsplan stellt zum einen den fur die Evaluation des Programms vorgesehe-
nen Rahmen dar (Kapitel 2) und beschreibt zum anderen die konkret geplanten Evaluierun-
gen (Kapitel 3).

2. Evaluierungsrahmen

Der Evaluierungsrahmen stellt dar, wie die Evaluierungsarbeiten organisatorisch vorberei-
tet und umgesetzt werden. Er beschreibt insbesondere die beteiligten Akteure und ihre Zu-
standigkeiten, die Verfahren zur Stakeholderbeteiligung und die eingebrachte Evaluie-
rungsexpertise sowie das Budget. AuRerdem stellt er die Verfahren zur Qualitatssicherung,
zur Verbreitung und Kommunikation sowie begleitende Weiterbildungsangebote dar.

Die Gestaltung des Evaluierungsrahmen beruht auf den Vorgaben der Verordnung (EU)
2021/1060 (Dach-VO), in der bestimmte Rollen beziiglich der Evaluierung festgeschrieben
sind. Sie bertcksichtigt dartiber hinaus einerseits die allgemeinen Hinweise, die sich aus
der Guidance der Kommission, aus dem Working Dokument zu Monitoring und Evaluierung
(Europaische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik 2021), wie auch allgemein aus
der Literatur zu Evaluierung ergeben. AuRRerdem flieRen Uberlegungen ein, die sich aus
den Erfahrungen in der Foérderperiode 2014 bis 2020 speisen (s. 2.1).
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Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit der EFRE-Evaluierung in den Vorpe-
rioden ist es das Ziel des Evaluierungsrahmens, die Evaluierungsprozesse so zu gestalten,
dass aus den Evaluierungen fur die verschiedenen beteiligten Gruppen nutzliche Erkennt-
nisse, Anregungen und Empfehlungen hervorgehen.

2.1 Lehren aus der Vorperiode

Die Aufgabenstellung der Evaluierung hat sich im Vergleich zur Vorperiode 2014 bis 2020
geandert. In der Forderperiode 2014 bis 2020 wurden wesentlich mehr Vorgaben gemacht
(Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 54 bis 57). So war eine Ex-Ante-Evaluierung ftr
das Programm vorgeschrieben, mindestens einmal in der Forderperiode musste analysiert
werden, wie ,die Unterstlitzung aus den ESI-Fonds zu den Zielen fir jede Prioritat beige-
tragen hat bzw. beitragt® (ebd. Art 56, 3), alle Evaluierungen mussten auf die Ziele der Uni-
onsstrategie bezogen werden (Art. 54, 1), etc.

Die Regelungen fir die Férderperiode 2021 bis 2027 sind deutlich sparsamer. Funktion und
Aufgabenstellung fur die Evaluierungen auf Mitgliedstaatsebene einerseits und Kommissi-
onebene andererseits werden deutlicher getrennt als in der Vorperiode (Verordnung (EU)
2021/1060, Art. 44 und 45). Fir die Evaluierungen auf Mitgliedstaatsebene werden keinerlei
Vorgaben zum Zeitpunkt oder zur Art und Anzahl der Evaluierungen gemacht. Auch in der
Ausrichtung sind die Mitgliedstaaten und Verwaltungsbehdrden sehr frei.t Vorgeschrieben
ist lediglich, fur jedes Programm eine Evaluierung zur Bewertung der Auswirkungen vorzu-
legen (Art. 44, 2)2.

Die Verwaltungsbehotrde hat gemeinsam mit der wissenschaftlichen Begleitung? die Erfah-
rungen aus der Forderperiode 2014 bis 2020 ausgewertet. Daraus ergibt sich Veréande-
rungsbedarf beziiglich des Evaluierungsrahmens.

1 ,Der Mitgliedstaat oder die Verwaltungsbehdrde evaluiert die Programme anhand eines oder mehrerer
der folgenden Kriterien: Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohérenz und Unionsmehrwert, um Konzept
und Durchfuihrung der Programme qualitativ zu verbessern.” (VO 2021,1060, Art. 44, 1).

2 Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich Verweise auf Verordnungsartikel auf die VO 2021/1060
mit allgemeinen Bestimmungen fir die Strukturfonds.

3 Mit der wissenschaftlichen Begleitung wurde ein Team bestehend aus IfS Institut fir Stadtforschung und
Strukturpolitik GmbH, Kovalis, MR Gesellschaft fir Regionalberatung mbH und von werthern & knédler |
evaluationsberatung GbR beauftragt.
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Um die Bewertung der Auswirkungen des Gesamtprogramms mit einer vertiefenden Ana-
lyse von Teilaspekten zu verknipfen, wurde flr das Berliner EFRE-Programm ein Evaluie-
rungskonzept entwickelt, in das Ergebnisse aus vier weiteren geplanten Evaluierungsstu-
dien in die Bewertung der Auswirkungen einflieRen (s. Kapitel 3). Daraus ergeben sich fir
die Gestaltung des Evaluierungssystems in der Forderperiode 2021 bis 2027 neue Heraus-
forderungen: Die einzelne Evaluierungsstudien werden starker miteinander verknapft. In
die ,Evaluierung der Auswirkungen® sollen die Ergebnisse der Durchflihrungsevaluierung
sowie der drei vorgesehenen weiteren Evaluierungsstudien einflie3en. Um sicherzustellen,
dass diese Verknipfung gelingt, wird ein einheitlicher Rahmen fir die Evaluierungen
erstellt. Ein derartiger Rahmen fehlte in der Vorperiode, was dazu fihrte, dass die prioritat-
sachsenbezogenen Studien weitgehend unverbunden nebeneinander standen — obwohl es
inhaltlich teils deutliche Querbeziige in den Wirkungsmechanismen gab.

In der Periode 2014 bis 2020 wurde jede Evaluierung durch eine Steuerungsgruppe be-
gleitet. In der Steuerungsgruppe waren die zustandigen Fachreferate, weitere beteiligte Ak-
teure (IBB, Dienstleister) sowie interessierte Partner vertreten. Die Steuerungsgruppen
wurden systematisch bei der Festlegung der Evaluierungsfragen sowie in die Diskussion
und Reflexion von Zwischen- und Endergebnissen der Evaluierungsstudien eingebunden.
Bei der Abstimmung der Evaluierungsfragen hat sich die Einbindung der Steuerungsgruppe
als hilfreich erwiesen — wenn auch nicht in allen Studien gleichermaRRen. In der Praxis blie-
ben die Impulse durch die Steuerungsgruppe relativ gering, insbesondere im Hinblick auf
tiefergehende inhaltliche Diskussionen und mogliche AnstdRe zur Nachverfolgung oder
Umsetzung von Punkten, die sich aus der Evaluierung ergeben. Ein Grund hierfir war, dass
es vor allem auf Seiten der beteiligten Partner zu relativ vielen Personalwechseln kam. Dies
erschwerte die kontinuierliche Begleitung der teils langer laufenden Evaluierungsstudien.*
Gleichzeitig waren durch die Auswahl der Mitglieder im jeweiligen Feld nicht alle relevanten
Akteure in die Steuerungsgruppe eingebunden (z.B. Berlin Partner fir die Evaluierung der
PA 1).

Vor diesem Hintergrund wird in der Forderperiode 2021 bis 2027 auf die Einrichtung von
Steuerungsgruppen mit einem Uber alle Phasen der Evaluierung fest definierten Personen-
kreis verzichtet. Die Begleitung der Evaluierungsaktivititen wird offener gestaltet. Neben
Vertretern der ZGS und den interessierten Partnern aus dem BGA werden auch andere fir
die jeweiligen Studien relevante Akteure eingeladen, die Evaluierungsaktivitaten zu beglei-
ten.

4 Dieses Problem wurde sicherlich dadurch verschérft, dass die Evaluierungen teils aufgrund der Corona-
Pandemie verzdgert umgesetzt wurden.
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Der EFRE-AK ist ein wichtiges Forum fir die Abstimmung und Diskussion evaluierungsbe-
zogener Fragen. Darlber hinaus werden aber bei Bedarf weitere Formate angeboten, um
eine intensivere Beteiligung und Mitarbeit der Partner zu ermoglichen. Das Format zur Part-
nerbeteiligung wird dabei flexibel gestaltet, abhéngig vom jeweiligen Gegenstand: Wenn es
etwa um die Ableitung Ubergreifender Evaluierungsfragen und die Ausrichtung der Einzel-
studien geht, werden interessierte Partner in grél3erer Runde im Rahmen von Workshops
eingebunden. Darlber hinaus werden die einzelnen Evaluierungsstudien Elemente zur
Partnerbeteiligung umfassen. Besondere Aufmerksamkeit wird studientbergreifend auf der
Auswertung und Nutzung der Evaluierungsergebnisse und dem Follow-up zu den Evaluie-
rungsstudien liegen.

Anders als in der Vorperiode sollen die Evaluierungsarbeiten nicht ausschlief3lich durch die
wissenschaftliche Begleitung vorgenommen werden. Durch die Einbeziehung weiterer ex-
terner Evaluierungsexpertise fur drei noch gesondert auszuschreibende Studien werden
die Evaluierungen zur Begleitung des EFRE-Programms auf eine fachlich breitere Exper-
tise aufbauen.

Ein Grundproblem bei der Evaluierung der Strukturfondsprogramme ist das Timing der Eva-
luierungen. Einerseits erfolgt die Umsetzung der Férderung einer Forderperiode meist zeit-
lich nach hinten verschoben mit einem Schwerpunkt gegen Ende der Periode, andererseits
sind fir die Vorbereitung der Folgeperiode friihzeitig vorliegende Evaluierungsergebnisse
wiinschenswert. Das ubliche Vorgehen, Evaluierungsergebnisse vorwiegend in umfangrei-
cheren Berichten zu dokumentieren und vorzulegen, erschwert die rechtzeitige Verfiigbar-
keit von Ergebnissen. Es werden daher Evaluierungsergebnisse auch in anderen For-
maten — z.B. Fact-sheets, Positionspapiere der Evaluierungsteams, Prasentationen — vor-
gelegt, die bereits wahrend des Evaluierungsprozesses erstellt werden kdnnen.

2.2 Beteiligte Akteure

An der Planung und Umsetzung der Evaluierungsaktivitaten in Bezug auf das EFRE-Pro-
gramm Berlins in der Férderperiode 2021 bis 2027 sind folgende Akteure kontinuierlich be-
teiligt:

- Verwaltungsbehotrde: Die Gesamtverantwortung fur die Entwicklung des Evaluierungs-
plans sowie die Koordinierung und Begleitung der Umsetzung der einzelnen Evaluie-
rungsstudien tber die gesamte Forderperiode hinweg liegt bei der Verwaltungsbehdrde.
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- Der Verwaltungsbehérde obliegt die Gesamtsteuerung des Evaluierungsprozesses
(Art. 44,1), dies umfasst insbesondere die erforderlichen Vergabeverfahren und Aus-
wahl der Evaluierungsteams sowie die Steuerung der Evaluierungsprozesse und die
Kommunikation von Evaluierungsergebnissen.

- Sie unterstutzt in diesem Zusammenhang den BGA (Art. 75) und den EFRE-AK.

- Begleitausschuss: die formale Zustandigkeit fur die Begleitung der Evaluierungsaktivi-
taten liegt beim Begleitausschuss.

- Der BGA genehmigt den Evaluierungsplan (Art. 40, 2, c)

- Der BGA ,untersucht die Fortschritte bei der Durchfiihrung von Evaluierungen, Zusam-
menfassungen von Evaluierungen und etwaige aufgrund der Feststellungen getroffene
Folgemalinahmen® (Art. 40, 1, e)

- Arbeitskreis EFRE: Der EFRE-AK ist als ,Forum der Partnerschaft” in der Geschafts-
ordnung des Berliner Begleitausschusses vorgesehen und existierte bereits in der For-
derperiode 2014 bis 2020. Im EFRE-AK sind die EFRE-relevanten Vertreter:innen des
Begleitausschusses vertreten, also die beteiligten Verwaltungen, ZGS sowie Wirtschafts-
und Sozialpartner. Der EFRE-AK hat sich als beteiligungsoffenes Forum fir inhaltliche
Diskussionen rund um die EFRE-Planung und -Umsetzung in Berlin etabliert. Er erlaubt
eine starker inhaltliche Arbeit, fir die im Begleitausschuss meist die Zeit fehilt.

- Wissenschaftliche Begleitung: Die Verwaltungsbehdérde wird unterstitzt durch eine ex-
terne wissenschaftliche Begleitung. Diese wurde im Rahmen einer oOffentlichen Aus-
schreibung ausgewahlt. Die wissenschaftliche Begleitung wird durch das IfS Institut fur
Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH in Kooperation mit Kovalis, der MR Gesell-
schaft fur Regionalberatung GmbH und der von werthern & knddler | evaluationsberatung
geleistet. Im Auftrag der Verwaltungsbehorde Gbernimmt die wissenschatftliche Beglei-
tung folgende Aufgaben:

- Entwurf und Uberarbeitung des Evaluierungsplans

- Eine Durchfiihrungsevaluierung sowie die Evaluierung der Auswirkungen des Pro-
gramms

- Unterstitzung der VB bei der Vorbereitung und Durchfiihrung weiterer Evaluierungen,
v.a. im Hinblick auf die Vergabe- und Auswahlverfahren.
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Die genannten Akteure wirken gemeinsam an der Gestaltung und Umsetzung des Evaluie-
rungsplans, der Durchfiihrung der einzelnen Evaluierungsstudien sowie am follow-up, der
Kommunikation und Schlussfolgerungen aus den Evaluierungen mit. Das einheitliche Rah-
menkonzept fur alle Evaluierungen (s. 3.2) gibt dabei eine studientbergreifende inhaltliche
Orientierung. Auf Ebene der einzelnen Studien werden durch die Vergabe von einzelnen
Studien an externe Experten sowie die studienbezogene Stakeholderbeteiligung weitere
Akteure eingebunden.

2.3 Zentrale Prozesse

Die auf das Gesamtprogramm bezogenen Evaluierungsarbeiten wurden im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung bereits beauftragt und werden vom Team der wissenschaft-
lichen Begleitung erstellt. Dariiber hinaus sind drei weitere Evaluierungsstudien geplant,
die durch externe Experten umgesetzt werden sollen. Die wissenschaftliche Begleitung un-
terstiitzt die Ausschreibung und Steuerung dieser Evaluierungen.

Das Evaluierungssystem des EFRE-Programms der Periode 2021 bis 2027 besteht somit
aus folgenden zentralen Prozessen (Abbildung 2.1):

- Die Erstellung des Evaluierungsplanes und seine Uberarbeitung werden von der Verwal-
tungsbehdrde vorgenommen. Die wissenschaftliche Begleitung unterstitzt sie dabei. Der
BGA entscheidet Gber den Evaluierungsplan und untersucht die Fortschritte in der Um-
setzung. In Konkretisierung des Evaluierungsplans wird unter Beteiligung der Partner ein
Rahmenkonzept fur die Evaluierung erarbeitet.

- Eine programmweite Durchfiihrungsevaluierung sowie eine Evaluierung der Auswirkun-
gen (Art. 44, 2) werden von der wissenschaftlichen Begleitung durchgefuhrt und von der
VB koordiniert. Der BGA und EFRE-AK begleiten die Umsetzung.

- Drei weitere Evaluierungsstudien werden extern ausgeschrieben und vergeben. Die VB
koordiniert diesen Prozess, die wissenschaftliche Begleitung unterstitzt sie dabei. BGA
und EFRE-AK begleiten, der BGA uberprift die Umsetzung.

- Auch nach Abschluss der Studien wird unter Einbindung des BGA und EFRE-AK nach-
verfolgt, welche Impulse sich aus den Evaluierungsaktivitédten ergeben. Follow-up und
Kommunikation sind der vierte zentrale Prozess zur Umsetzung der Evaluierungen.
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Abbildung 2.1 Evaluierungssystem des Berliner EFRE-Programms - Zentrale Prozesse und Zustandig-
keiten bzw. Beteiligung

Evaluierungsplan sowie Untersuchung der Fortschritte in der Umsetzung - Rahmenkonzept fiir die

Evaluierung

*VB (Unterstitzung durch
wissenschaftliche Begleitung)

*BGA und EFRE-AK. weitere Partner

Durchfiihrungsevaluierung und Evaluierung der Auswirkungen

*VB (Steuerung)
*Wissenschaftliche Begleitung
*BGA und EFRE-AK. weitere Partner

Wirkungsevaluierungen

*VB (Ausschreibung und Steuerung, unterstitzt durch wissenschaftliche Begleitung)
eExterne Dienstleister
*BGA und EFRE-AK, weitere Partner

Follow-up und Kommunikation

*VB (Unterstitzung durch wissenschaftliche Begleitung)
*BGA und EFRE-AK, weitere Partner

2.4 Evaluierungsexpertise und Unabhangigkeit der Evaluation
In die Evaluierung des Berliner EFRE flieBen interne und externe Kompetenzen ein:

- Das Team der Verwaltungsbehorde verfugt Giber langjahrige Erfahrung in der Ausschrei-
bung, Steuerung und Auswertung von Evaluierungsprozessen.

- Das Team der wissenschaftlichen Begleitung verfugt Gber langjahrige Erfahrung in der
Planung, Durchfiihrung und Kommunikation von Evaluierungsstudien im Bereich der
Strukturfonds. Fur die Qualitatssicherung, die Begleitung der weiteren Evaluierungen so-
wie die Gestaltung des Evaluierungsplanes wurden au3erdem Expert:innen fir die Pla-
nung und Umsetzung von Evaluierungssystemen eingebunden (von werthern & knddler
| evaluationsberatung).

Fur die weiteren, noch zu vergebenden drei Evaluierungsstudien sollen vor allem Expert:in-
nen gefunden werden, die fir die jeweilige Aufgabenstellung Uber exzellente inhaltliche
Feldkenntnis und wissenschaftliche Expertise verfigen. Eher generalistische Evaluierungs-
kompetenz steht mit der wissenschaftlichen Begleitung bereits zur Verfugung. Somit wird
auch durch die externen Expert:innen weitere Evaluierungsexpertise eingebracht:
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- Die Teams der externen Dienstleister, welche die Wirkungsevaluierungen durchftihren,
werden ebenfalls Uber Evaluierungserfahrung, insbesondere Uber vertiefte Kenntnisse
der Evaluierungspraxis in ihnrem jeweiligen Feld verfugen.

Die Unabhangigkeit der Evaluation wird vor allem dadurch gesichert, dass die Evaluierun-
gen ausschlief3lich von verwaltungsexternen Expert:iinnen durchgefihrt werden. In der
praktischen Umsetzung begleiten und reflektieren Verwaltungsbehdrde und wissenschaft-
liche Begleitung den Evaluierungsprozess. Sollten dabei Fragen oder Bedenken hinsicht-
lich der Unabhangig der Evaluation auftreten, orientieren sich Verwaltungsbehérde und wis-
senschaftliche Begleitung bei der Suche nach Losungen an den Standards der DeGEval
Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval Gesellschaft flr Evaluation e.V. 2017).

2.5 Weiterbildungsprogramm

In der Forderperiode 2014 bis 2020 wurden begleitend zu den Evaluierungsaktivitaten zwei
Weiterbildungsveranstaltungen geplant. Eine wurde zum Thema ,theoriebasierte Evaluie-
rung“ 2016 durchgeflhrt, eine weitere wird zum Thema ,Nutzung von Evaluierungen® im
Jahr 2023 umgesetzt. Das Format beider Veranstaltungen war bzw. ist jeweils halbtagig
und hat Workshopcharakter. Adressaten sind jeweils die Mitarbeiter:innen von VB, ZGS
und Fachreferaten der beteiligten Senatsverwaltungen.

Diese Weiterbildungsveranstaltungen haben sich bewahrt. Fir die Forderperiode 2021 bis
2027 sind daher ebenfalls bis zu zwei jeweils halbtégige Weiterbildungsveranstaltungen zu
evaluationsbezogenen Themen fir Mitarbeiter:innen der VB, der ZGS/Fachreferate und
weitere interessierte Partner vorgesehen.

2.6 Kommunikationsstrategie

Die Evaluierungsprozesse und -ergebnisse adressieren unterschiedliche Zielgruppen, die
jeweils eigene Rollen und Interessen haben. Daher umfasst die Kommunikationsstrategie
unterschiedliche Elemente. Dabei werden jeweils verschiedene Inhalte an verschiedene
Zielgruppen transportiert:

Bereits wahrend der Evaluierungsprozesse werden relevante Stakeholder eingebunden.
Zielgruppen sind insbesondere: die beteiligten Fachreferate und ihre Dienstleister, Mitglie-
der des BGA und AK-EFRE sowie weitere feldabh&ngig relevante Akteure. Die Einbindung
erfolgt abhangig von der Art und Ausrichtung der Studie in unterschiedlicher Form (z.B. bei
der Entwicklung von Wirkungsmodellen, dem ldentifizieren der eigenen Erwartungen und
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Bedurfnisse im Hinblick auf die Evaluierung, der Ableitung von Evaluierungsfragen, Diskus-
sion von Ergebnissen und Ableitung von Schlussfolgerungen). Neben den studienabhangig
unterschiedlichen inhaltlichen Aspekten geht es hier auch darum, Funktion und Leistungs-
potenzial der Evaluierung zu vermitteln und die Entwicklung evaluativen Denkens zu unter-
stltzen.

Hinsichtlich der Kommunikation der Evaluierungsergebnisse werden zwei Ansatze kom-
biniert:

- Zum einen werden Ergebnisse iiber die Kanéale der Offentlichkeitsarbeit verbreitet und
insbesondere auch der Europaischen Kommission zur Verfiigung gestellt.

- Zum anderen gilt es, Formate der Ergebnisaufbereitung und Kommunikation zu finden,
die den Bedurfnissen der verschiedenen Zielgruppen gerecht werden. Je nachdem, ob
sich die Kommunikation zu Evaluierungsergebnissen beispielsweise an politisch Verant-
wortliche, steuernde Fachreferate, umsetzende Dienstleister oder interessierte Wirt-
schafts- und Sozialpartner richtet, sind unterschiedliche Formate der Ergebnisaufberei-
tung und Kommunikation erforderlich. Bei der Konkretisierung der Einzelstudien wird ge-
pruft, welche Formen der Ergebnisaufbereitung und -kommunikation eingesetzt werden
sollen. Besonderer Wert wird auf die Nutzung von Formaten zur Ergebnisaufbereitung
gelegt, die anders als die Ublichen Berichte bereits im Verlauf des Evaluierungsprozesses
erstellt werden kénnen (z.B. Fact-Sheets, Positionspapiere, Prasentationen).

Das Follow-up zu den Evaluierungsergebnissen ist ein erheblich intensiverer Prozess im
Vergleich zur Kommunikation der Ergebnisse. Er schlieRt Ubersetzungsleistungen unter
Berlicksichtigung der Handlungsoptionen und Abwagungen zur Relevanz der Evaluie-
rungsergebnisse im Kontext der politischen Weiterentwicklung von Fdrderinstrumenten mit
ein. Das Follow-up findet vor allem im Rahmen der Partnerbeteiligung statt.

2.7 Qualitatssicherung

Grundlage fur die Qualitatssicherungsverfahren sind der einheitliche Evaluierungsansatz
(s. 3.1) und das einheitliche Rahmenkonzept fiir die Evaluierungen (s. 3.2) einerseits sowie
die im Team der wissenschaftlichen Begleitung andererseits verstarkten evaluationsbezo-
genen Kompetenzen:

- Das Rahmenkonzept stellt die inhaltlichen Beziige zwischen den Studien her und schafft
damit die Mdglichkeit, die Arbeiten in den einzelnen Studien in einem gemeinsamen Rah-
men zu betrachten und zu bewerten.
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- Im Team der wissenschatftlichen Begleitung sind mit werthern & knddler | evaluationsbe-
ratung auf Konzeption und Durchflihrung von Evaluierungen spezialisierte Expertinnen
vertreten. Sie werden jede Studie in der Vorbereitung, Planung, Umsetzung und Ergeb-
nisdokumentation begleiten. Im Fall der extern zu vergebenden Wirkungsevaluierungen
werden weitere Mitglieder des Teams der wissenschaftlichen Begleitung die Qualitatssi-
cherung unterstutzen.

Daruiber hinaus wirken weitere Akteure und Verfahren an der Qualitatssicherung mit:

- VB und EFRE-AK sind vor allem in die Vorbereitung und Planung sowie die Abstimmung
zur Ergebnisdokumentation eingebunden.

Fur jede der durchzufuihrenden Studien sind Schritte zur Qualitatssicherung in mehreren
Phasen vorgesehen:

1. Vorbereitung: fur die extern zu vergebenden Wirkungsevaluierungen werden Vergabe-
unterlagen erstellt (insbesondere die Leistungsbeschreibung). Es wird geprift, ob die
Leistungsbeschreibung geeignet ist, eine qualitativ hochwertige Evaluierungskonzep-
tion zu entwickeln und umzusetzen.

2. Planung: Das Konzept der einzelnen Studien wird daraufhin geprift, ob es geeignet ist,
die Evaluierungsfragen zu beantworten, gleichzeitig aber auch unnétigen Aufwand und
Belastung fir die beteiligten Akteure vermeidet. Der effiziente Einsatz der Ressourcen
wird geprift.

3. Umsetzung: fur jede Studie wird zu wichtigen Meilensteinen geprift, ob das Konzept
wie geplant umgesetzt werden kann, ob die Arbeitsschritte in guter Qualitat umgesetzt
wurden und ob die Arbeiten wie geplant fortschreiten.

4. Ergebnisdokumentation: In dieser Phase wird geprift, ob die Ergebnisse nachvollzieh-
bar dokumentiert sind und die Evaluierungsfragen hinreichend beantworten.

Neben evaluationstheoretischen und methodologischen beziehungsweise methodischen
Bezugspunkten sind fur die funf Evaluierungsstudien die anerkannten Standards der Ge-
sellschaft fur Evaluation e.V. (DeGEval 2008) als Orientierung fur die Einschatzung der
Qualitat mafgeblich. Diese Evaluationsstandards umfassen neben den Besonderheiten der
Auftragsforschung sowohl wissenschatftliche Gitekriterien (beispielsweise Fragen der Ob-
jektivitat, Reliabilitat und Validitéat von Erhebungsinstrumenten) als auch forschungsethi-
sche Richtlinien. Die vier grundlegenden Qualitatsdimensionen sind ,Nutzlichkeit’, ,Durch-
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fuhrbarkeit’, ,Korrektheit und Genauigkeit'. Mit fortlaufender Analyse der Potentiale und Her-
ausforderungen des Evaluationskonzepts (z.B. Einbindung der Evaluation bereits in der
frihen Projektphase versus die Problematik der Messbarkeit einzelner Zieldimensionen)
soll auch auf der Metaebene eine hohe Qualitat gewahrleistet werden.

2.8 Budget

Fur die Durchfiihrung der durch die VO vorgegebene Evaluierung der Auswirkungen des
Programms, der Durchfiihrungsevaluierung sowie der weiteren drei Wirkungsevaluierun-
gen des EFRE-Programms Berlin (einschl. Einbindung der Expertise der wissenschaftli-
chen Begleitung bei der Vorbereitung und Begleitung, der geplanten Fortbildungen und der
Kommunikation der Ergebnisse) wird ein Budget von rd. 600 T € netto veranschlagt.

Dabei entfallen auf die bereits feststehenden Evaluierungen ca. 210 T €, fUr die weiteren
drei Evaluierungen ist nach derzeitigem Stand ein Budget von ca. 300 T € veranschlagt.

3. Geplante Evaluierungen

Die Evaluierungsarbeiten waren in der Periode 2014 bis 2020 Uberwiegend entlang der
Prioritatsachsen organisiert. Entsprechend den Kommissionsvorgaben wurde fiir jede PA
eine Evaluierung erstellt. In der Periode 2021 bis 2027 rickt durch die verpflichtende Wir-
kungsevaluierung das Gesamtprogramm wieder starker in den Fokus. Dariiber hinaus kon-
nen die Schwerpunkte der Evaluierungen frei gewahlt werden.

Zentrale Bestandteile der Forderstrategie des Berliner EFRE haben sich bewahrt und wer-
den aus der Forderperiode 2014 bis 2020 — in weiten Teilen auch bereits aus den Vorperi-
oden —in der Forderperiode 2021 bis 2027 fortgefiihrt (Innovationsférderung, BENE Klima,
Integrierte Stadtentwicklung). Es liegen aus den Vorperioden verschiedene Evaluierungen
einzelner Prioritatsachsen vor. Der Evaluierungsplan fir das Programm 2021 bis 2027
wahlt vor diesem Hintergrund einen Ansatz, der sich nicht auf eine PZ-bezogene Evaluie-
rung (&hnlich den friiheren Prioritédtsachsen) beschrankt, sondern durch die Erarbeitung und
Zugrundelegung eines Ubergreifenden Wirkungsmodells auch bislang noch nicht vertiefend
bearbeitete Evaluierungsfragen in den Blick nehmen wird.

Es sind im Verlauf der Foérderperiode 2021 bis 2027 insgesamt fluinf Evaluierungsstudien
vorgesehen, die sich in ihrer Ausrichtung unterscheiden. Die Evaluierungen werden teils
durch das Team der wissenschaftlichen Begleitung, teils durch noch zu bestimmende ex-
terne Experten durchgefiuhrt (s. Tabelle 3.1).
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Tabelle 3.1 Geplante Evaluierungen - Ubersicht

Art der Evaluierung Umsetzung durch
Durchfiihrungsevaluierung Wissenschaftliche Begleitung
Wirkungsevaluierung | Externe Evaluierungsexperten
Wirkungsevaluierung Il Externe Evaluierungsexperten
Wirkungsevaluierung 111 Externe Evaluierungsexperten
Evaluierung der Auswirkungen Wissenschaftliche Begleitung

Die einzelnen Evaluierungen werden so konzipiert, dass ihre Ergebnisse in die Evaluierung
der Auswirkungen einflie3en kénnen (s. Abbildung). Um dies zu erméglichen, wird ein ein-
heitlicher Rahmen entwickelt, der es erlaubt, dass die Evaluierungen aufeinander aufbauen
(s. 3.2).

Durchfiihrungsevaluierung

Wissenschaftliche Begleitung

Wirkungsevaluierung | bis Ill
Externe Evaluierungsexperten

Evaluierung der Auswirkungen
Wissenschaftliche Bealeituna

Die Durchfuihrungsevaluierung ist fur die Jahre 2023 und 2024 vorgesehen. Die drei Wir-
kungsevaluierungen werden in den Jahren 2025 bis 2027 umgesetzt. Die Evaluierung der
Auswirkungen beginnt mit der Konzepterstellung bereits im Jahr 2023, in den Jahren 2024
bis 2027 sind erste begleitende und vorbereitende Aktivitaten geplant. Der Schwerpunkt
der Evaluierung liegt in den Jahren 2028 und 2029 (Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2 Evaluierungen - Zeitplan im Uberblick

2023 | 2024 [ 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029

Rahmenkonzept fir die Evaluierungen

Durchfiihrungsevaluierung
Wirkungsevaluierung |

Wirkungsevaluierung |l
Wirkungsevaluierung Il

Evaluierung der Auswirkungen
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3.1 Evaluierungsansatz

Die Evaluierungen folgen dem Ansatz der Theoriebasierten Evaluierung (TBE). Theorieba-
sierte Evaluierungen wurden prominent im Guidance-Papier der Kommission fir die For-
derperiode 2014 bis 2020 als moglicher Evaluierungsansatz dargestellt (Europaische Kom-
mission, Generaldirektion Regionalpolitik 2015). Theoriebasierte Evaluierung umfasst ein
ganzes Blndel verschiedener Herangehensweisen. Ilhre Gemeinsamkeiten werden wie
folgt beschrieben (im Folgenden Ubersetzt nach Leeuw 2012; fast gleich auch Européische
Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik 2013):

- TBE orientiert sich an Annahmen, die Programm- oder Interventionstheorie genannt wer-
den.

- TBE hat zwei zentrale Komponenten, eine konzeptionelle, eine empirische. Konzeptionell
macht TBE eine Programmtheorie oder ein Programmmodell explizit. Empirisch strebt
TBE danach zu untersuchen, wie das Programm angestrebte oder beobachtete Resul-
tate verursacht.

- Zentrale Elemente der Theorien sind Mechanismen und ihre Verbindung zu Kontext und
Outcome. Mechanismen sind die ‘cogs and wheels that have brought the relationship
[between policies and outcomes] into existence’ (Elster, 1989: 3; 2007: 36). Hedstrom
(2005) definiert einen Mechanismus als ‘a constellation of entities and activities that are
linked to one another in such a way that they regularly bring about a particular type of
outcome’.

- TBE kann unterschiedliche Arten von Methoden anwenden um Annahmen zu finden (,re-
konstruieren®) und zu testen und/oder sie zu verbessern und weiterzuentwickeln.

Die Orientierung an TBE als Rahmenkonzept fir die gesamten Evaluierungsaktivitaten er-
laubt es insbesondere, Beziige zwischen den verschiedenen geplanten Evaluierungsstu-
dien herzustellen. Sie hat damit eine integrierende Funktion als Rahmenkonzept fir die
Evaluierung. Dariber hinaus waren auch die Evaluierungen der Periode 2014 bis 2020 the-
oriebasiert angelegt. Ihre Ergebnisse kdnnen im Rahmen einer weiterhin theoriebasierten
Evaluierung aufgegriffen und fortgefuihrt werden.
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Konzeptionell wird das Aufgreifen vorliegender Evidenz — aus friiheren Evaluierungen des
gleichen Gegenstandes oder aus anderen Studien — in der sogenannten ,Contribution Ana-
lysis“ ausgearbeitet (Mayne 2008, 2012)5. Durch iterative Weiterentwicklung eines Wir-
kungsmodells kann in diesem Ansatz Schritt flr Schritt die Evidenzbasis zu Wirkungsaus-
sagen gestarkt werden.

3.2 Einheitlicher Rahmen fiir die Evaluierungen

Als Grundlage fir die Evaluierungsarbeiten wird ein einheitliches Rahmenkonzept erarbei-
tet, das es erlaubt, eine inhaltliche und konzeptionelle Klammer zu bilden und die insgesamt
funf geplanten Evaluierungsstudien zusammenzubinden.

Das Rahmenkonzept umfasst:

Ein allgemeines Wirkungsmodell, das die generellen Wirkungszusammenhénge des
Gesamtprogramms abbildet. Ausgangspunkt fir das Wirkungsmodell sind die im Pro-
gramm in den Politischen und spezifischen Zielen beschriebenen Zielsetzungen einer-
seits und die konkreten FOrderansatze andererseits. Auch Bezuge zu Ubergreifenden
Zielsystemen, wie etwa den SDGs der Vereinten Nationen werden bertcksichtigt. Das
Wirkungsmodell kann auf den Wirkungsmodellen aufbauen, die im Zuge der prioritats-
achsenbezogenen Evaluierungen in der Forderperiode 2014 bis 2020 erstellt wurden.

Reichweite und Funktion des Wirkungsmodells

Im Wirkungsmodell werden insbesondere diejenigen Zusammenhénge detaillierter ausgearbeitet und darge-
stellt, die als Gegenstand der Durchflihrungsevaluierung oder der Wirkungsevaluierungen ausgewahit wer-
den. Der Anspruch ist nicht, ein vollumféngliches Abbild aller Wirkungsmechanismen und Effekte der Forde-
rung zu erstellen. Das Wirkungsmodell wird die fir eine vertiefende Analyse ausgewéhlten Themenfelder
detaillierter darstellen, Wirkungskanéle, die nicht vertiefend untersucht werden (z.B. weil bereits einschlagige
Evaluierungsergebnisse vorliegen) jedoch weniger ausdifferenzieren. Es kann somit die Schwerpunktsetzun-
gen, die durch die Themenwabhl fiir die Evaluierungen vorgenommen werden, darstellen und begriinden.

Aus dem Wirkungsmodell des Rahmenkonzeptes kénnen im Weiteren fiir die einzelnen Studien (Durchfiih-
rungsevaluierung und Wirkungsevaluierungen) jeweils Teile ausgegliedert und weiter ausdifferenziert wer-
den. Das Wirkungsmodell schafft damit die Grundlage sowohl fur die konzeptionelle Fundierung, als auch
fur die methodische Umsetzung der Einzelevaluierungen.

In der Evaluierung der Auswirkungen kann es als Rahmen fur die Zusammenfihrung und Synthese der Be-
funde der Einzelstudien dienen.

5

Fir einen Uberblick siehe auch: https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/con-
tribution-analysis
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- Einen Katalog von Evaluierungsfragen, der auf Grundlage des Wirkungsmodells erstellt
wird. Die Evaluierungsfragen werden unter Bertcksichtigung der finf Evaluierungskrite-
rien abgeleitet, die in der Verordnung vorgegeben werden (Effektivitat, Effizienz, Rele-
vanz, Koharenz, EU-Mehrwert) Die einzelnen Fragen aus diesem Katalog werden den
funf Evaluierungsstudien zugeordnet.

Wirkungsmodell und Evaluierungsfragen

Das Wirkungsmodell dient insbesondere dazu, die Fragestellungen fur die insgesamt fiinf Evaluierungsstu-
dien zu systematisieren und aufeinander zu beziehen. So werden Uberschneidungen vermieden und es
wird gleichzeitig mdglich, in der Evaluierung der Auswirkungen die Ergebnisse der anderen Studien zu-
sammenzufihren.

Gleichzeitig erlaubt es das Wirkungsmodell, Schwerpunktsetzungen der Einzelstudien klar zu benennen
und auch darzustellen, welche Wirkungsaspekte nicht vertiefend analysiert werden.

- Bei der Auswahl der Evaluierungsfragen wird insbesondere beriicksichtigt, zu welchen
Arten von Interventionen bereits Evidenz zu bestimmten Aspekten des Wirkungsmodells
(Wirkungsmechanismen und Effektstarkten) vorliegt.

Vorliegende Evidenz

Im Rahmen eines theoriebasierten Evaluierungskonzeptes zeichnet sich die relevante Evidenz vor allem
dadurch aus, dass bestimmte Teilzusammenhé&nge (Wirkungsmechanismen) eines spezifischen Wirkungs-
modells bereits empirisch untersucht wurden und Effekte entweder bestétigt oder nicht gefunden werden
konnten. Nicht jede Studie, die Aussagen zu Wirkungen einer forderpolitischen Intervention trifft, &ul3ert
sich explizit zu den konkret interessierenden Wirkungsmechanismen. Es ist daher zu priifen, ob tatsachlich
empirische Belege fiir einen konkreten Mechanismus und mdglichst auch die Effektstérke vorliegen.

Die vorliegende Evidenz wird stets unter nicht vollkommen gleichen Bedingungen gewonnen. Wenn friihere
Untersuchungen zu den konkret in Berlin umgesetzten Instrumenten vorliegen, kénnen sich die Gestaltung
der Instrumente und/oder der Kontext veréndert haben. Noch groRRer kénnen die Unterschiede in Instru-
mentengestaltung und Kontext sein, wenn Studien zu anderen Zeiten und zu anderen Gegenstanden
durchgefiihrt wurden. Die Ubertragbarkeit der Evidenz ist daher stets zu priifen.

Gleichwohl gibt es insbesondere dort, wo der Einsatz sehr &hnlicher Instrumente weit verbreitet ist, eine
Vielzahl von Studien und damit auch breit gesicherte Evidenz zu den Wirkungsmechanismen und Effekt-
starken. Im Forderspektrum des Berliner Programms finden sich weit verbreitete Instrumente beispiels-
weise bei der FUE-Fdrderung mit ProFit, bei der Férderung energetischer Geb&audesanierung in BENE,
aber auch bei Instrumenten der integrierten Stadtentwicklung in EQ.

Wo gesicherte Evidenz vorliegt, kann darauf gestitzt bewertet werden 1) ob ein bestimmter Wirkungsme-
chanismus des Wirkungsmodells grundsatzlich ,funktioniert” und 2) welche Effektstarke dadurch generiert
werden kann.

- Ein Konzept zu den einzusetzenden Methoden sowie den verfiigbaren und zu erheben-
den Daten und Informationen, so dass alle fiinf Evaluierungsstudien auf einer breiten
Evidenzbasis aufbauen kdnnen. Gleichzeitig sollen Erhebungen so sparsam wie madglich
eingesetzt werden, um keinen unnétigen Aufwand zu produzieren.

Das Rahmenkonzept stellt insbesondere dar, wie sich die funf Evaluierungsstudien aufei-
nander beziehen und wie die Ergebnisse im Rahmen der Evaluierung der Auswirkungen
zusammengefuhrt werden kdénnen.
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Die Erarbeitung des Rahmenkonzeptes erfolgt vor allem durch die VB und die wissenschaft-
liche Begleitung, schliefdt aber die Beteiligung interessierter Partner aus dem BGA und dar-
Uber hinaus mit ein. Die Sichtweise der Partner soll insbesondere in die Erarbeitung des
Wirkungsmodells und der Evaluierungsfragen einflieBen. Hierfir ist mindestens ein Work-
shop vorgesehen, der fir Herbst 2023 geplant ist. Vorgeschaltet ist eine Auswertung der
Erfahrungen mit den Evaluierungen aus der Vorperiode, insbesondere im Hinblick auf de-
ren Nutzlichkeit. Das Rahmenkonzept soll bis Ende 2023 vorliegen.

3.3 Uberblick tiber die geplanten Evaluierungsstudien

Erst mit dem Rahmenkonzept werden die Themen und Evaluierungsfragen der einzelnen
Studien ausgewahlt. Aktuell kann daher nur die allgemeine Ausrichtung der Studien be-
schrieben werden. Demnach sind fur die insgesamt funf Evaluierungen folgende Ausrich-
tungen geplant.

3.3.1 Durchflhrungsevaluierung

Die Umsetzungsverfahren bestimmen den Verlauf und die Ergebnisse der Férderung mit.
Auf die Gestaltung von Forderverfahren kann dabei aus unterschiedlicher Perspektive ge-
blickt werden:

- Forderverfahren als Aufwand (Effizienzperspektive): In dieser Perspektive bedeuten die
Umsetzungsverfahren vor allem Aufwand. Um die Forderung insgesamt effizient zu ge-
stalten geht es darum, den Aufwand mdoglichst zu reduzieren.

- Forderverfahren als Ergebnissteuerung (Effektivitatsperspektive): In dieser Perspektive
kann durch Umsetzungsverfahren beeinflusst werden, welche Ergebnisse die Férderung
erbringt. Durch Informationen, Anreize und Steuerung kann Einfluss darauf genommen
werden, welche Vorhaben von welchen Tragern wie umgesetzt werden. Das wieder kann
die Ergebnisse beeinflussen.

- Forderverfahren als Wirkungsfaktor: Diese Perspektive geht davon aus, dass Forderver-
fahren eigensténdig und unabhangig von der politischen Entscheidungsebene Einfluss
auf die umzusetzenden Programme nehmen. Die Implementationsforschung hat bereits
seit den 1970er Jahren gezeigt, dass politische Programme nach der politischen Ent-
scheidung in der Umsetzung erheblichen Problemen begegnen und im Verlauf des Im-
plementationsverfahrens gravierende Veradnderungen erleben kénnen (klassisch dazu
Pressman und Wildavsky 1984; fiir Deutschland pragend Mayntz 1980, 1983)
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Die Durchfuhrungsevaluierung betrachtet die Verfahren als Wirkungsfaktor und untersucht,
vor allem, inwiefern durch die Gestaltung der Verfahren Impulse auf die zu erwartenden
Effekte der Forderung entstehen und die Effizienz der Forderung beeinflusst wird. lhre Er-
gebnisse flieRen in die Evaluierung der Auswirkungen ein.

Eine Studie zur Umsetzung der ,Querschnittsziele® (Chancengleichheit, Gleichstellung,
Nachhaltigkeit) in den Berliner Férderverfahren wird noch aus der Férderperiode 2014-2020
erstellt und 2023 abgeschlossen. Hieraus konnen Erkenntnisse Uber die Verankerung der
Querschnittsziele in den Verfahren sowie zur grundlegenden Verfahrensgestaltung gewon-
nen und als Grundlage furr die Durchfihrungsevaluierung genutzt werden.

Tabelle 3.3 Durchfiihrungsevaluierung - Eckpunkte

Gegenstand und Ausrichtung Gegenstand der Evaluierung sind die Umsetzungsverfahren des
EFRE-Programms der Forderperiode 2021 bis 2027

Zentrale Evaluierungsfragen sind voraussichtlich:

e Lassen sich in den Verfahren Problemstellen identifizie-
ren, die das Potenzial haben, erwartete Wirkungen zu
verhindern oder deutlich zu beeinflussen?

e Welche eigensténdigen Anreize und Impulse auf Ergeb-
nisse und Wirkungen entstehen aus den Verfahren zur
Umsetzung der Forderung?

¢ Welche Effekte entstehen daraus fiir die moglichen Wir-
kungen der Férderung (Neue Akzentuierungen, Nebenef-
fekte, etc.)?

¢ Welchen Einfluss haben die gewahlten Verfahren auf die
Effizienz der Férderung? Lassen sich Effizienzreserven
identifizieren?

Methoden und Datenanforderungen Zur Problemstellenanalyse wird voraussichtlich eine Vollerhebung

in Form einer Onlinebefragung bei allen ZGS durchgefiihrt.

Auf dieser Grundlage werden voraussichtlich ausgewahlte Forder-

verfahren in Form von Fallstudien vertiefend untersucht. Folgende

Methoden kénnen dabei zum Einsatz kommen:

e Dokumentenanalyse

e Interviews mit verfahrensbeteiligten Akteuren und Be-

glnstigten
e Vergleichende Auswertung der Fallstudien
Datenverfiigbarkeit Nach derzeitigem Stand keine besonderen Vorkehrungen erfor-
derlich
Zeitpunkt und Dauer 06/2023 bis 06/2024
Geschatztes Budget 74.625,-
3.3.2 Wirkungsevaluierungen

Es werden im Zuge der Programmumsetzung drei weitere Evaluierungsstudien durchge-
fuhrt. Fur diese Wirkungsevaluierungen werden im Zuge von Vergabeverfahren externe
Experten gewonnen. Die wissenschaftliche Begleitung unterstitzt die VB bei der Vorberei-
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tung und Durchfuhrung der Vergabeverfahren sowie der Steuerung und Begleitung der Eva-
luierungsprozesse. Die Durchfiihrung der Evaluierung ist fir die Jahre 2025 bis 2027 vor-
gesehen. Die Evaluierungen flieBen auch in die Evaluierung der Auswirkungen ein.

Die Evaluierungen sollen nicht entlang der Programmstruktur organisiert sein, sondern As-
pekte beleuchten, die mehrere Bereiche des EFRE-Programms betreffen. Beispiele fur
mdgliche Themen sind:

- Eine Gesamtbilanz der Klimaeffekte des Programms: die Forderung des PZ 3 tragt expli-
zit zur Reduzierung klimarelevanter Emissionen bei. Ahnliche Effekte treten aber auch in
anderen Bereichen der Forderung auf. So werden im Zusammenhang mit der Geb&u-
desanierung auch in PZ 5 haufig energetische Sanierungsmafinahmen durchgefuhrt. Im
Rahmen der Forschungsprojekte in PZ 1 werden ebenfalls klimarelevante Effekte gene-
riert (z.B. bei der mobilitatsbezogenen Foérderung). Eine Gesamtschau der klimabezoge-
nen Effekte des Programms kann Gegenstand einer Evaluierung sein.

- Effekte des Gesamtprogramms fur die ausgewahlten Gebiete der Stadtentwicklung: Un-
abhangig von und quer zu den Strukturen, tber die die integrierte Stadtentwicklung um-
gesetzt wird, intervenieren auch andere Richtlinien in den ausgewéhlten Gebieten. Eine
Gesamtschau der kombinierten Effekte in den Gebieten kann ein umfassenderes Bild
liefern, wie die FOrderung auf Integration und Teilhabe in den Gebieten wirkt.

Mit diesen Themenideen wird einmal ein thematischer, einmal ein gebietsbezogener Ansatz
gewabhlt. Fir beide Ansétze sind auch vielfaltige andere Evaluierungsgegensténde denkbar
(thematisch: z.B. Digitalisierung oder Wandel zur nachhaltigen Wirtschaft, Effekte auf die
Clusterentwicklung ggf. auch inklusive internationaler Kooperationen, gebietsbezogen: z.B.
Zukunftsorte).

Die Evaluierungsgegenstande werden auf Grundlage des Rahmenkonzeptes so gewahlt,
dass die Evaluierungsergebnisse in die Evaluierung der Auswirkungen einflie3en kénnen.
Die Auswahl der Gegenstande und Fragestellungen erfolgt unter intensiver Beteiligung der
Stakeholder wie im Abschnitt zum Rahmenkonzept beschrieben. Bei Bedarf werden vor
Durchfihrung der Studien die Fragestellungen und der studienbezogene Ausschnitt des
Wirkungsmodells und die Fragestellungen in weiteren Schritten auch unter Einbindung der
Stakeholder konkretisiert.

Der Gegenstand und die Fragestellungen der Studien werden 2023/2024 festgelegt. In die
Festlegung der Evaluierungsthemen wird der AK EFRE einbezogen. Die Durchfiihrung der
Evaluierungen ist fur die Jahre 2025 bis 2027 vorgesehen.
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Fur diese Evaluierungen werden im Zuge von Vergabeverfahren externe Experten gewon-
nen. Die wissenschaftliche Begleitung unterstiitzt die VB bei der Vorbereitung und Durch-
fuhrung der Vergabeverfahren sowie der Steuerung und Begleitung der Evaluierungspro-
zesse (s. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1 Besondere Verfahrensschritte fur die weiteren Evaluierungsstudien

*V/B und wissenschaftliche Begleitung

ePartnerbeteiligung (ZGS/Fachreferate, Wirtschafts- und
Sozialpartner)

Abstimmung iiber Thema und
Ausrichtung

*EFRE-AK
Beteiligung

*VB und wissenschaftliche Begleitung

Vorbereitung Vergabeunterlagen

*VB
Vergabeverfahren

eExternes Evalulierungsteam
Durchfiihrung der Evaluierung eSteuerung durch VB und wissenschaftliche Begleitung
eStakeholderbeteiliung

3.3.3 Evaluierung der Auswirkungen

Die Evaluierung der Auswirkungen beruht auf dem im Rahmenkonzept erstellten Wirkungs-
modell und bindet die Ergebnisse der Durchfiihrungsevaluierung sowie der drei weiteren
Evaluierungsstudien zusammen. Ergéanzend nutzt sie weitere eigene Erhebungen, um wei-
tere Wirkungsaspekte zu beleuchten.

Gegenstand und Ausrichtung Abbildung zentraler Wirkungsmechanismen und Ergebnisse der
EFRE-F6rderung auf Grundlage des allgemeinen Wirkungsmo-
dells aus dem Rahmenkonzept.

Methoden und Datenanforderungen e Synthese und Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus
Durchfiihrungsevaluierung und den weiteren Evaluie-
rungsstudien. Zusammenschau der Effekte, die von den
Umsetzungsverfahren ausgehen mit den sonstigen Effek-
ten der Férderung.
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e Ergdnzende eigene Erhebungen zu weiteren Wirkungs-
aspekten wie im Rahmenkonzept beschrieben.

e Fortschreibung des Wirkungsmodells im Sinne einer
»Contribution Story* in Anlehnung an die Contribution
Analysis nach Mayne, Darstellung der gesicherten Er-
kenntnisse zu Ergebnissen und Wirkungen ebenso wie
der noch bestehenden Unsicherheiten und Liicken

Datenverfiigbarkeit Voraussichtlich keine besonderen Vorkehrungen zur Datenverfug-
barkeit erforderlich.
Zeitpunkt und Dauer 2023 bis 2029
Geschatztes Budget 129.750,- €
34 Besonderheiten des Berliner EFRE-Evaluierungsansatzes

Die Evaluierung des EFRE in Berlin in der Foérderperiode 2021 bis 2027 zeichnet sich damit
insgesamt durch folgende Besonderheiten aus:

- Ein Rahmenkonzept erstellt u.a. ein Wirkungsmodell, das es erlaubt die Arbeiten in den
insgesamt funf Evaluierungsstudien aufeinander abzustimmen und zu beziehen. Insbe-
sondere kénnen auf dieser Grundlage die Evaluierungsfragen den einzelnen Studien zu-
geordnet werden.

- Der Ansatz der theoriebasierten Evaluierung bildet die Grundlage fir dieses modulare
Evaluierungskonzept.

- Die Nutzlichkeit der Evaluierungsarbeiten soll gestarkt werden: intensivere und lebendi-
gere Formen der Stakeholderbeteiligung, neue Formate der Ergebniskommunikation so-
wie die begleitenden Weiterbildungsangebote unterstiitzen dieses Ziel.

- Die Kombination der generalistischen und EFRE-spezifischen Expertise der wissen-
schaftlichen Begleitung mit der gezielten Hinzuziehung externer Evaluierungsexperten
zu spezifischen Fragestellungen starkt die Evaluierungsexpertise.

- Mit der Evaluierung der Auswirkungen wird schlie3lich ein zusammenfassendes Bild der
Wirkungsmechanismen und Effekte der Berliner EFRE-Forderung erarbeitet.
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