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l. Vorbemerkungen

Die Mitgliedstaaten mussen gemaf Art. 69 der Verordnung (EU) 2021/1060 (Dach-VO) im
Rahmen der Struktur- und Investitionsfondsférderung tUber angemessene Verwaltungs- und
Kontrollsysteme verfigen und deren Funktionieren im Einklang mit dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung gewahrleisten. Die eingerichteten Strukturen und
Verfahren sollen insbesondere dazu dienen, einen recht- und ordnungsmafigen Einsatz der
EU-Mittel systematisch sicherzustellen und Fehler bzw. Unregelmé&Rigkeiten frihzeitig zu
erkennen und geeignete AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.

Eckpfeiler eines solchen Systems sind:

e die Transparenz der Forderstrukturen und der Finanzstrome von der Europaischen
Kommission (KOM) bis zum Begtinstigten bzw. Endempfanger der Férderung;

¢ die Trennung der zentralen Forderfunktionen (Bewilligung, Mittelauszahlung, Kontrolle);

o die Sicherstellung der materiellen und finanziellen Foérderfahigkeit von Vorhaben und der
Recht- und OrdnungsmaRigkeit der deklarierten Ausgaben;

e die Durchfuhrung von angemessenen Verwaltungsiberprifungen einschlie3lich Vor-Ort-
Uberpriufungen der Vorhaben, wobei die Verwaltungsuberpriifungen hinsichtlich der
Auszahlungsantrage der Beglnstigten stets vor der Geltendmachung dieser
Auszahlungen der Fordermittel gegentber der KOM erfolgen muissen;

o die Gewahrleistung eines hinreichenden Prifpfads unter Berlicksichtigung von Art. 69 (6)
i.vV.m. Anhang XIlII der Dach-VO.

Der vorliegende Kontroll-Leitfaden dient der recht- und ordnungsméaRigen Umsetzung der
EFRE-F6rderung im Land Berlin und enthalt insbesondere Vorgaben bzw. Mindeststandards
fur die Durchfiihrung von Verwaltungsiberprifungen.

Die Ausfuhrungen des Leitfadens richten sich an die zwischengeschalteten Stellen (ZGS). Sie
gelten grundsatzlich auch fir die EFRE-Verwaltungsbehtérde, die EFRE-
Bescheinigungsbehdrde und die EFRE-Prifbehtrde, soweit diese Behorden selbst
Beglinstigte der EFRE-F6rderung sind.

Die Bestimmungen des Leitfadens erstrecken sich auf alle mit EFRE-Mitteln finanzierten
Vorhaben die in Form von Zuschissen bzw. soweit anwendbar auch in Gestalt von
Preisgeldern unterstiitzt werden, unabhangig von der Art der rechtlichen Bindung
(Zuwendungsbescheid, Vertrag, Verwaltungsvereinbarung, Auftragswirtschaft etc.). Aus
Vereinfachungsgrunden wird im Weiteren regelmafig nur von Zuwendungen gesprochen.

Um den Besonderheiten bei der Kontrolle von Finanzinstrumenten Rechnung zu tragen, ist

erganzend zum vorliegenden allgemeinen Kontroll-Leitfaden der korrespondierende Kontroll-
Leitfaden fur Finanzinstrumente der EFRE-Verwaltungsbehdrde zu beachten.

lI.  Grundséatze des Verwaltungs- und Kontrollsystems

1.) Organisationsstrukturen

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem fir das Berliner EFRE-Programm umfasst unter
Bertcksichtigung von Art. 71 (1) Dach-VO die beiden folgenden Programmbehdrden:

e die EFRE-Verwaltungsbehdrde (EFRE-VB), sie tragt die Gesamtverantwortung far
die Umsetzung der EFRE-FOrderung in Berlin und nimmt die Aufgaben der
Programmplanung (inklusive Programmé&nderungen), der ordnungsgeméaien
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Programmdurchfihrung, der Berichterstattung an die KOM und der
Offentlichkeitsarbeit wahr.

o die EFRE-Bescheinigungsbehdrde (EFRE-BB), die mit dem Aufgabenbereich
.Rechnungsfihrung® betraut wurde und somit zustandig ist fir die Erstellung und
Einreichung von Zahlungsantragen und der jahrlichen Rechnungslegung bei der KOM.

Die EFRE-VB hat mehrere ZGS mit der operativen Umsetzung der EFRE-F6rderung betraut.
Die Ubertragung von Aufgaben der Verwaltungsbehorde auf die ZGS ist schriftlich
festzuhalten. Dies erfolgt in Form einer Verwaltungsvereinbarung, welche die Rechte und
Pflichten der Partner verbindlich festlegt (vgl. Art. 71 Abs. 3 Dach-VO).

Als ZGS fungieren einzelne Fachreferate der Berliner Senatsverwaltungen und die
Investitionsbank Berlin (IBB). Sie sind im Rahmen ihrer F6rderprogramme dafir
verantwortlich, die Forder- und Abrechnungsprozesse so zu organisieren, dass eine
ordnungsgemalRe Durchflihrung und Kontrolle der einzelnen Vorhaben gewahrleistet ist und
nur forderfahige Ausgaben gegentber der KOM abgerechnet werden. Die ZGS sind der
EFRE-VB im Rahmen der EFRE- Forderung rechenschafts- und berichtspflichtig.

Die Delegierung von Aufgaben an andere Dienststellen oder Dienstleister (z.B.
Geschaftsbesorger) durch die ZGS ist grundsatzlich moglich. Die Ausgestaltung der
verbindlichen Regelungen zur Aufgabenibertragung obliegt den ZGS. Die
Aufgabeniibertragung an andere Stellen entbindet die ZGS nicht von ihren Zustandigkeiten
und Verpflichtungen gegeniiber der EFRE-VB. Sie tragen die volle Verantwortung fur die
OrdnungsmafBigkeit und Rechtmaligkeit der in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden
Strukturfondsinterventionen.

Sofern Teilaufgaben der Forderung von den ZGS an andere Referate/Behdrden (z.B.
Bezirksamter) oder externe Einrichtungen delegiert werden, haben sie daflr Sorge zu tragen
und zu prufen, dass diese Stellen entsprechend den EU-Vorschriften fir die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme arbeiten und hierftir die notwendigen Informationen und Anleitungen erhalten.
Die nachgeordneten Behorden/Einrichtungen tragen ihrerseits die Verantwortung fir die
ordnungsgemale Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben. Sie sind gegentiber der ZGS
rechenschafts- und berichtspflichtig.

Im Rahmen der Verwaltungs- und Kontrollsysteme sind flr jede Ebene und
Organisationseinheit die Aufgaben, Zustandigkeiten und Verfahrensablaufe detailliert
festzulegen.

Die grundlegende Organisation der Férderprozesse auf der Vorhabenebene hat entsprechend
den Anforderungen der Art. 69, 72-74 Dach-VO zu erfolgen. In diesem Zusammenhang ist es
erforderlich, die Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Ablaufstrukturen fir die Foérderverfahren
eindeutig zu definieren und zu beschreiben, um die ordnungsgeméafle Durchflihrung der
Forderung zu gewdhrleisten. Die entsprechenden Angaben sind in den fir jedes
Forderprogramm von den jeweils zustandigen ZGS zu erstellenden Prifpfadbeschreibungen
enthalten.

Die EFRE-VB stellt den ZGS fiir diesen Zweck einen Musterprifpfad zur Verfligung. Er ist von
den ZGS zu erganzen, zu konkretisieren und der EFRE-VB zur Priifung vorzulegen. Zu den
Prifpfadbeschreibungen gehéren grundséatzlich auch erganzende Unterlagen wie z.B.
Richtlinien, Arbeitsanweisungen, Organisationsverfigungen, Organigramme, aus denen die
personen- und stellenbezogenen Rechte, Pflichten und Ermachtigungen des im Rahmen der
EFRE-F6rderung eingesetzten Personals eindeutig und konkret hervorgehen.

Wesentliche Anderungen im Verlauf der Férderung miissen der EFRE-VB durch die Vorlage
eines angepassten Prifpfades unaufgefordert mitgeteilt werden. Der zwischen ZGS und
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EFRE-VB abgestimmte Priifpfad mit seinen Anderungsversionen ist bei den ZGS
aufzubewahren und fir Prifzwecke (Prifungen der Prifbehdrde etc.) vorzuhalten.

2.) Funktionstrennung

Gemal dem Ubergeordneten, in Art. 71 Abs. 4 Dach-VO normierten Grundsatz muss sowohl
zwischen als auch innerhalb der Programmbehérden der Grundsatz der funktionellen
Unabhangigkeit eingehalten werden. Das bedeutet u.a., dass die Forderstrukturen eine
ausreichende organisatorische und personelle Trennung der zentralen Fdrderfunktionen
aufweisen missen. Dieser Grundsatz gilt gleichermal3en fiir die mit der Umsetzung der EFRE-
Forderung betrauten ZGS. Die ZGS haben daher zu gewahrleisten, dass die Zustandigkeiten
fur die Forderfunktionen Bewilligung, Auszahlung und Kontrolle grundsatzlich bei drei
getrennten Organisationseinheiten liegen.

Kann diese Trennung aus personell-organisatorischen Gruinden durch die ZGS nicht realisiert
werden, darf von diesem Grundsatz nach Abstimmung mit der EFRE-VB zu Gunsten einer
vereinfachten Organisation der Férderfunktionen abgewichen werden.

Denkbar ist das bei EFRE-geférderten Aktionen, die regelméaRig nur kleine Férderbetrage an
die Begtnstigten ausreichen und wo die Natur des Geschéfts nur geringe Risiken hinsichtlich
der OrdnungsmaRigkeit der getatigten Ausgaben erwarten lasst.

Unabhangig von den vorherigen Ausfiihrungen ist als Mindeststandard bei der Umsetzung der
Funktionstrennung das Vier-Augen-Prinzip strikt einzuhalten.

3.) Beleg- und Aufbewahrungspflichten

Unter Berticksichtigung von Art. 82 Dach-VO sind samtliche Dokumente einschlie3lich der
Belege Uber die geltend gemachten Ausgaben im Zusammenhang mit einem mit EFRE-Mitteln
geforderten Vorhaben (ungeachtet der Vorschriften fur staatliche Beihilfen) fir einen Zeitraum
von mindestens fiinf Jahren ab dem 31. Dezember des Jahres, in dem die letzte Zahlung an
den Begunstigten erfolgt ist, aufzubewahren. Im Falle von anhangigen Gerichtsverfahren oder
auf Ersuchen der KOM wird diese Frist unterbrochen. Die Vorgabe langerer
Aufbewahrungsfristen aufgrund nationaler Bestimmungen bleibt davon unberuhrt.

Die im Art. 82 Dach-VO festgelegte Frist gilt auch fur die Unterlagen, die im Zusammenhang
mit dem Prifpfad aufbewahrt werden mussen (vgl. Art. 69 Abs. 6 Dach-VO). Im Hinblick auf
die Gewahrung von Zuschiissen gemal Art. 53 Abs. 1 Buchstabe a — e der Dach-VO sind dies
insbesondere folgende Dokumente:

o alle Unterlagen hinsichtlich des Auswahl- bzw. Bewilligungsverfahrens einschlie3lich des
Dokuments, in dem die Bedingungen fiur die Forderung festgelegt sind
(Bewilligungsbescheide; Forderzusagen, Vertrage 0.4.);

o samtliche Unterlagen, insbesondere die jeweiligen Rechnungs- und Zahlungsbelege bzw.
gleichwertige Buchungsbelege, die sich auf die erklarten und getatigten Ausgaben des
Begunstigten beziehen;

o im Falle der Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen alle Unterlagen, welche die
Methode zur Festlegung von Kosten je Einheit, Pauschalbetragen und
Pauschalfinanzierungen begriinden einschliel3lich der Dokumentation der angewandten
konkreten Berechnungsgrundlagen;
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o im Falle der Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen auf der Grundlage eines
Haushaltsentwurfs die ausdrickliche Zustimmung der Bewilligungsstelle in dem
Dokument, in dem die Bedingungen fur die Forderung festgelegt sind;

o alle Unterlagen, welche die Uberprifung der einschlagigen nationalen und
unionsrechtlichen Rechtsvorschriften dokumentieren (z.B. Vergabe- und
Wettbewerbsrecht, Publizitatspflichten);

o alle Unterlagen, die sich auf die Korrektur von Ausgaben beziehen, die bereits in
Zahlungsantrdgen gegeniber der KOM abgerechnet wurden;

o alle Zahlungsbelege nebst begriindenden Unterlagen auf den jeweiligen Ebenen der
Forderung (Begunstigter, ZGS nebst nachgeordneten Einrichtungen,
Verwaltungsbehdrde/ Bescheinigungsbehérde), die den Zahlungsfluss von der KOM bis in
die Vorhaben und umgekehrt nachvollziehbar machen;

o samtliche Unterlagen zu den durchgefihrten Verwaltungsprifungen und Vor-Ort-
Kontrollen der einschliel3lich des dazugehérigen Follow-up;

o Daten in Bezug auf Output- und Ergebnisindikatoren, welche die Abstimmung mit
entsprechenden Sollvorgaben und Etappenzielen ermdéglichen.

Die fir die Einhaltung des Prifpfads bei Finanzinstrumenten verbindlichen Elemente sind
unter der Ziffer II. in Anhang Xlll der VO 2021/1060 gesondert aufgefihrt.

Die Unterlagen sind entweder als Originale oder in als mit den Originalen Ubereinstimmend
bescheinigten Fassungen auf allgemein anerkannten Datentragern aufzubewahren. Auch eine
ausschlief3lich elektronische Form des Originals ist zulassig, wenn das Buchfiihrungssystem
des Begunstigten zur elektronischen Belegflihrung und —aufbewahrung den Grundsétzen
ordnungsgemaler DV-gestitzter Buchfiihrungssysteme entspricht.

[ll.  Durchfihrung der Verwaltungsprutfungen

1.) Prifungsinhalte

Gemalf Art. 73 und 74 Dach-VO sind bei der Auswahl und Priifung der Vorhaben insbesondere
die folgenden Aspekte von Bedeutung:

- die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Programmdokumenten, d.h. mit den
Forderstrategien, den spezifischen Zielen des Programms und den
Projektauswabhlkriterien etc.;

- die Beachtung der bereichsiibergreifenden Grundsétze, wie die Einhaltung der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, die Sicherstellung der Gleichstellung der
Geschlechter, die Beachtung des Grundsatzes der Antidiskriminierung, die
Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderung und die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung und der Umweltpolitik unter Berticksichtigung der Art. 11 und 119 (1) des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Européaischen Union (AEUV);

- die Sicherstellung, dass die ausgewéahlten VVorhaben ein optimales Verhéltnis zwischen
der HOhe der Unterstiitzung, den unternommenen Aktivitaten und dem Erreichen der
Ziele herstellen

- die Sicherstellung, dass die Vorhaben keine Téatigkeiten umfassen, die Teil eines
Vorhabens mit Verlagerung gemald Art. 66 Dach-VO waren oder eine Verlagerung
einer Produktionstatigkeit geman Art. 65 Abs. 1 Buchstabe a Dach-VO darstellen;

- die Sicherstellung des Umstands, dass Infrastrukturinvestitionen, die eine erwartete
Lebensdauer von mindestens funf Jahren haben, klimavertraglich sind;

- die tatsachliche Erbringung der geférderten Wirtschaftsgiter und Dienstleistungen;
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- die Richtigkeit der in Rechnung gestellten Ausgaben hinsichtlich der Forderfahigkeit
und der Nachweis der tatsachlichen Mittelverausgabung;
- die Einhaltung der einschlagigen nationalen und unionsrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere hinsichtlich:
o] der Forderfahigkeit der Ausgaben (u.a. nach MaRRgabe der LHO Berlin und der
jeweiligen Foérderrichtlinie sowie gemaf Art. 53 - 56, 63, 64, 67 und 68 Dach-

VO)
o] der Bestimmungen Ulber das offentliche Auftragswesen (Vergaberecht)
o] des EU-Wettbewerbsrechts/ staatliche Beihilfen
0 der Publizitatspflichten,

- die Pflicht zur separaten Rechnungsfuhrung oder Verwendung geeigneter
Rechnungsfuhrungscodes fir alle Transaktionen zu dem geférderten Vorhaben.

Die Uberprufung der Einhaltung der vorgenannten Bestimmungen und Vorschriften durch die
Begunstigten ist fur jedes Vorhaben durchzufuhren. Sie erfolgt bei der Antragsprufung,
wahrend der Durchfihrung des Vorhabens im Rahmen der Mittelabforderungen auf der
Grundlage der eingereichten Belege bzw. bei der Endverwendungsnachweisprufung. Die fur
die Bewilligung oder fir die Verwendungsnachweisprifung zustandigen Stellen missen sich
in einer dem jeweiligen Risiko angemessenen Zahl von Foérderfallen vor Ort bei den
Begunstigten von der Recht- und OrdnungsmaRigkeit der Férderung Uberzeugen und ihre
diesbezlglichen Prifhandlungen in adaquater Form dokumentieren.

2.) Risikobasierte Verwaltungsprifungen

Im Vergleich zur vorangegangenen FoOrderperiode 2014 - 2020 haben sich die
unionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Durchfiihrung von Verwaltungsprifungen
substanziell geandert. Demnach sind nunmehr gemaf3 Art. 74 Abs. 2 Dach-VO
Verwaltungsprifungen, die sowohl Prifungen der Auszahlungsantrage der Beginstigten als
auch Vor-Ort-Kontrollen der Vorhaben umfassen, risikobasiert und den vorab schriftlich
festgestellten Risiken angemessen. Die Verwaltungsprifungen muissen vor der Einreichung
der Rechnungslegung bei der KOM durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass zunachst vorab
eine schriftliche Risikobewertung zu erstellen ist, in der die mafligebenden Risiken benannt,
definiert und bewertet werden miissen. Diese Risikobewertung ist jahrlich zu tUberprifen und
ggf. anzupassen, wenn sich die malRgebenden Risiken verédndert haben. Eine
dementsprechend aktualisierte Risikobewertung kann somit Auswirkungen auf den Umfang
der Belegpriifung bei den Mittelabrufpriifungen und die Notwendigkeit der Vornahme von Vor-
Ort-Kontrollen haben, wenn sich dadurch die Zuordnung zu den drei Risikokategorien hohes,
mittleres und niedriges Risiko verandert.

Fur den Fall, dass im Ergebnis der Risikobewertung keine vollstandige Uberpriifung aller
Ausgabepositionen zu erfolgen hat, muss im Konzept der Risikobewertung dargelegt werden,
auf welche Art und Weise die zu prifenden Ausgabepositionen (=Stichprobe) ausgewaéhlt
werden. Die entsprechende Vorgehensweise ist in angemessener Form zu begrinden.
Denkbar sind grundsétzlich folgende Auswahlmethoden zur Ermittlung der Stichprobe, die ggf.
auch miteinander kombiniert werden kénnen:

- Die Auswahl der Stichprobenelemente erfolgt vorrangig auf der Basis einer
nichtstatistischen Auswahl (z.B. Auswahl der gréf3ten Ausgabe-, Kostenpositionen,
Auswahl von mindestens einer Ausgabe-, Kostenposition aus jeder Ausgabe-,
Kostenkategorie, vorzugsweise Auswahl von Ausgabepositionen bestimmter
Zahlungsempfanger, ausschliel3liche Auswahl von Ausgabepositionen einer oder
mehrerer vorab festgelegter Ausgabekategorien wie Offentliche Auftrage,
Personalkosten usw.)
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- Die Auswahl der Stichprobenelemente kann ggf. auch auf der Basis einer statistischen
Auswahl (Zufallsauswahl* oder systematische Auswahl?) erfolgen.

Das Konzept der Risikobewertung sollte auch Ausfihrungen zur konkreten Vorgehensweise
fur den Fall enthalten, dass im Rahmen der Verwaltungsprifungen nicht férderfahige
Ausgaben bzw. Fehler mit finanziellen Auswirkungen festgestellt werden (z.B. Ausweitung der
Prufung, Verzicht auf weitergehende Maflinahmen, da festgestellte Fehler einen vorab
festgelegten Schwellenwert/ Wesentlichkeitsgrenze nicht tberschreiten 0.4.).

Die mit den einzelnen Vorhaben verbundenen Risiken sind im Rahmen der Auswahl der
Vorhaben zu bewerten und in angemessener Form zu dokumentieren. Das Ergebnis dieser
Prifung ist im Vermerk bzw. der Checkliste zur Antragsprifung festzuhalten.

Die EFRE-VB hat sich aufgrund ihrer einschldgigen Erfahrungen aus den vorangegangenen
Forderperioden dazu entschlossen, das Prinzip der risikobasierten Verwaltungsprufungen
hinsichtlich der beiden betroffenen Prufungsarten (Prifungen der Auszahlungsantrage der
Beglinstigen und Vor-Ort-Uberpriifungen) grundsétzlich wie folgt umzusetzen:

a) Prifungen der Auszahlungsantréage der Begunstigten (Mittelabrufpriifungen)

Analog zur bisherigen Verfahrensweise sollen auch in der aktuellen Forderperiode 2021 —
2027 alle Mittelabrufe der Begunstigten gepruft werden. Um dem Aspekt der
Risikoorientierung in angemessener Form Rechnung zu tragen, hangt jedoch der Umfang der
je Mittelabruf zu prifenden Ausgaben unmittelbar von dem vorab festgestellten, Vorhaben
bezogenen Risiko ab. Je hdher dieses Risiko ist, desto groRRer ist auch der Umfang der zu
prifenden Ausgaben. Zum Zwecke der Operationalisierung und zur gleichzeitigen
Sicherstellung einer verfahrensdkonomischen Vorgehensweise finden dabei die drei
folgenden Risikokategorien, die wie folgt definiert werden, Anwendung:

- Hohes Risiko:
Das Risiko, dass in den Mittelabrufen nicht férderfahige Ausgaben erklart bzw. geltend
gemacht werden, wird als hoch eingestuft. Dies hat zur Folge, dass alle Ausgaben des
Mittelabrufes zu prifen sind.

- Mittleres Risiko:
Das Risiko, dass in den Mittelabrufen nicht férderfahige Ausgaben erklart bzw. geltend
gemacht werden, wird als durchschnittlich eingestuft. Dies hat zur Folge, dass lediglich
(mindestens) 50% der Ausgaben des Mittelabrufes zu prifen sind.

- Niedriges Risiko:
Das Risiko, dass in den Mittelabrufen nicht férderfahige Ausgaben erklart bzw. geltend
gemacht werden, wird als gering eingestuft. Dies hat zur Folge, dass lediglich
(mindestens) 20% der Ausgaben des Mittelabrufes zu prifen sind.

b) Vor-Ort-Uberpriifungen (Vor-Ort-Kontrollen)

Abweichend von der bisherigen Verfahrensweise richten sich in der aktuellen Férderperiode
2021 - 2027 die Haufigkeit und der Umfang von Vor-Ort-Kontrollen nicht mehr (ausschlief3lich)

1 Bei der Zufallsauswahl werden fiir die einzelnen Einheiten der Grundgesamtheit Zufallszahlen
generiert, die als Basis fur die Auswahl der die Stichprobe bildenden Elemente dienen.

2 Bei der systematischen Auswahl wird willkirlich ein Anfangspunkt ausgewahlt und anschlieRend eine
systematische Regel angewandt, um die weiteren Stichprobenelemente auszuwéhlen (z. B. jedes 10.
Element nach dem willktrlich gewéhlten Anfangspunkt).
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nach der 6ffentlichen Unterstiitzung (EFRE-Mittel und nationale Fordermittel®) des Vorhabens,
sondern zundchst nach dem vorab ermittelten, vorhabenbezogenen Risiko. Die
Verwaltungsbehdrde empfiehlt, insoweit auf die Ergebnisse der Risikobewertung hinsichtlich
der Prufungen der Auszahlungsantrdge der Begunstigten zurlickzugreifen. Dies bedeutet,
dass flur die Mittelabrufprifungen und die Vor-Ort-Kontrollen grundséatzlich eine einheitliche
Risikobewertung zugrunde zu legen ist. Demnach empfiehlt die Verwaltungsbehérde auch fur
die Vor-Ort-Kontrollen die Bildung der drei nachfolgend genannten Risikokategorien, die wie
folgt bestimmt werden:

- Hohes Risiko:

Ein hohes Risiko hat zur Folge, dass fir das jeweilige Vorhaben jahrlich (mindestens)
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren ist. Bei Vorhaben, deren Laufzeit weniger als ein
Jahr (=12 Kalendermonate) betragt, ist nur eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, auch
wenn sich das Vorhaben tber zwei Kalenderjahre erstrecken sollte (z.B. 01.10.2022
bis 30.06.2023). Bei mehrjahrigen Vorhaben gilt die Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Vor-Ort-Kontrolle p.a. fir jedes vollstandige, d.h. 12 Kalendermonate
umfassende Jahr der Laufzeit des Vorhabens.

- Mittleres Risiko:
Beim Vorliegen eines mittleren Risikos ist fir das jeweilige Vorhaben insgesamt
(mindestens) eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, wenn die 6ffentliche Unterstiitzung
(EFRE-Mittel und nationale Férdermittel) fir das Vorhaben mindestens 500.000 EUR
betragt.

- Niedriges Risiko:
Das Vorliegen eines niedrigen Risikos hat zur Folge, dass auf die Durchfiihrung von
Vor-Ort-Kontrollen verzichtet werden kann.

Vor-Ort-Kontrollen kénnen dartber hinaus selbstverstandlich auch stets dann erfolgen, wenn
innerhalb der Projektlaufzeit Umstande eintreten, die (weitere) bis dato noch nicht bekannte
Risiken im Hinblick auf eine ordnungsgemafe und erfolgreiche Durchfuihrung des Vorhabens
offenbaren. Unter welchen konkreten Gegebenheiten derartige (zusatzliche) Anlass bezogene
Vor-Ort-Kontrollen stattfinden kénnen, ist im Risikobewertungskonzept darzulegen. Dieses
Konzept muss analog zu den Mittelabrufpriifungen auch bzgl. der Vor-Ort-Kontrollen
Ausfiihrungen dartiber enthalten, welche Aspekte der Projektrealisation bzw. ggf. welche
Ausgaben(kategorien) im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen (schwerpunktmafig) geprift werden
sollen. Im Gegensatz zu den Mittelabrufprifungen hat die EFRE-VB fir die Vor-Ort-Kontrollen
keine Mindestumfange hinsichtlich der zu prifenden Ausgabe- bzw. Kostenpositionen
festgelegt.

Da der EFRE eine grof3e Bandbreite verschiedener Mal3nahmen fordert, die unterschiedliche
Anforderungen an die konkrete Ausgestaltung der Forderprozesse stellen, ist es notwendig,
die allgemeinen EU-Vorschriften den konkreten Bedingungen des jeweiligen
Forderprogramms anzupassen. Diese Anpassung ist durch die ZGS zu vollziehen. Vor diesem
Hintergrund und insbesondere auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die ZGS mit
den jeweils spezifischen Gegebenheiten, Problemen und Risiken der von ihnen operativ
umgesetzten Forderprogramme am besten vertraut sind, hat die EFRE-VB darauf verzichtet,
eine fir alle Aktionen bzw. FoérdermalRnahmen einheitliche Risikobewertung durchzufiihren
und den ZGS vorzugeben.

Zur Veranschaulichung der Vorgehensweise bei der Erstellung der Risikobewertung bzw. des
Risikokonzepts hat die EFRE-VB jedoch exemplarisch ein Risikobewertungsmodell (s.

3 Der Begriff der nationalen Fordermittel umfasst nicht die aus offentlichen Quellen stammenden
Eigenmittel des Begunstigten.
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Anhang) entwickelt. Es soll den ZGS lediglich als allgemeine Orientierung dienen und ist nicht
verbindlich anzuwenden.

In  Abhangigkeit von dem jeweiligen Forderprogramm und dem dazugehdrigen
aktionsspezifischen Verwaltungs- und Kontrollsystem ist die Risikobewertung daher von der
jeweiligen ZGS unter Beachtung der im vorliegenden Kontroll-Leitfaden enthaltenen
allgemeinen Vorgaben eigenstandig durchzufuhren. Die Art und die Anzahl der zu
berlcksichtigenden Risikofaktoren werden in eigener Zustandigkeit von der ZGS festgelegt.
Die Identifizierung potenzieller Risikofaktoren erfolgt i.d.R. auf der Grundlage einer
sorgfaltigen Analyse der Forderung und der insoweit relevanten EinflussgrofR3en. Beispielhaft
wird insoweit auf die Aspekte Art, Komplexitat, konkrete Umsetzungsform und Finanzvolumen
der Fordervorhaben sowie Art, Anzahl und Hohe der finanziellen Eigenbeteiligung der
Begulnstigten verwiesen. In diesem Kontext weist die EFRE-VB erganzend auf ein von der
KOM entwickeltes Reflexionspapier zu den risikobasierten Verwaltungstberprifungen? hin (s.
Anhang), das nutzliche Hinweise und Anregungen enthalt, die bei der Risikobewertung
einschlieB3lich der Bestimmung geeigneter Risikofaktoren bertcksichtigt werden kénnen.

Auf Grundlage dieser Risikobewertung ist sodann von der ZGS bzw. Bewilligungsstelle das
jeweilige vorhabenbezogene Risiko zu bestimmen und im Rahmen der Antragsprifung zu
dokumentieren.

Damit die EFRE-VB die ihr obliegende Gesamtverantwortung fur das Berliner EFRE-
Programm in angemessener Form wahrnehmen kann, sind die von den ZGS zu entwickelnden
(aktionsspezifischen) Risikokonzepte vorab mit der EFRE-VB abzustimmen. In diesem
Kontext wird explizit darauf hingewiesen, dass die von den ZGS zu erstellenden
Risikobewertungskonzepte hinsichtlich ihrer Angemessenheit und Qualitat auch im Rahmen
der von der Prufbehorde durchzufiihrenden Systemprifungen® verifiziert werden. Sofern die
Prifbehorde dabei zu dem Schluss gelangt, dass diese Konzepte nicht geeignet sind, die mit
der Forderung verbundenen Risiken in adaquater Form abzubilden, sind die Konzepte ggf. zu
Uberarbeiten und anzupassen. Dies kann auch fir den Fall gelten, dass bei den
Vorhabenprifungen der Prifbehdrde hohe Fehlerquoten festgestellt werden.

Fur Forderprogramme bzw. Aktionen, die vereinfachte Kostenoptionen in Form von
Pauschalbetragen (nach Art. 53 Abs.1 Buchstabe ¢ Dach-VO) varsehen, knnen zwischen der
jeweiligen ZGS und der EFRE-VB von den vorgenannten Vorgaben abweichende gesonderte
Vereinbarungen hinsichtlich Haufigkeit und Umfang der Verwaltungsprifungen und Vor-Ort-
Kontrollen getroffen werden.

3.) Mindeststandards fur Verwaltungsprufungen

Die unionsrechtliche, in Art. 74 Abs. 2 Dach-VO normierte Bestimmung hinsichtlich der
Risikobasierung von Verwaltungsuberprifungen bezieht sich vorrangig, wie oben bereits
ausgefuhrt, auf die Priofungen der Auszahlungsantrdge der Beginstigten
(Mittelabrufprifungen) und die Vor-Ort-Uberprifungen (Vor-Ort-Kontrollen) und erstreckt sich
nicht auf die Antragsprifung. Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung der ihr
obliegenden Gesamtverantwortung fir das Berliner EFRE-Programm legt die

4 REFLECTION PAPER - Risk based management verifications Article 74 (2) CPR 2021-2027 — Version 29 March
2022.

5 Die Uberprifung der Risikobewertungskonzepte erfolgt im Rahmen der Prifung der Kernanforderung
4 _Angemessene Verwaltungsuberprifungen, einschlieBlich angemessener Verfahren fir die
Uberpriifungen, ob die Bedingungen fiir nicht mit Kosten verkniipfte Finanzierungen und fiir
vereinfachte Kostenoptionen erflillt sind (vgl. Anhang Xl der Dach-VO).
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Verwaltungsbehorde in diesem Leitfaden einheitliche Mindeststandards beziglich der
anzuwendenden Kontrollmechanismen fest.

Die Kontrollmechanismen orientieren sich an den einzelnen Phasen der Férderung, wahrend
sich die Mindeststandards vorrangig an den einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben
ausrichten. Wie in der vergangenen Foérderperiode werden von der Verwaltungsbehorde
hierzu Checklisten zur Verfligung gestellt. Diese Prufchecklisten sollen dazu beitragen, die
Vollstandigkeit der Kontrollen zu sichern und ihre Dokumentation zu erleichtern. Ihre
Anwendung ist nicht verpflichtend jedoch ist ihr Inhalt - ergdnzend zu den Prifungen gemaf
nationalem Recht (LHO, Richtlinienbestimmungen etc.) - grundsatzlich verbindlich zum
Prifgegenstand bei den verschiedenen Verfahrensschritten zu machen, wobei irrelevante
Fragestellungen als solche gekennzeichnet werden kénnen.

Einzelne Fragestellungen konnen insbesondere auch dann nicht einschlagig sein, wenn die
Mittelabrufprufungen und/ oder Vor-Ort-Kontrollen sich beispielsweise nicht auf alle Ausgaben,
sondern lediglich auf bestimmte Ausgabekategorien (z.B. Vergaben) beziehen. Die vollstandig
ausgefullten Checklisten der EFRE-VB bzw. die einschlagigen Prufvermerke sind zu
unterzeichnen® und zur Forderakte zu nehmen. Im Bedarfsfall mussen die verwendeten
Checklisten/ Prifvermerke digital zur Verfigung gestellt werden kdnnen. Zu Prufzwecken der
Prifbehérde und ihrer Dienstleister sind ausgewahlte Dokumente grundsatzlich innerhalb von
funf Arbeitstagen ab Eingang der Prifankiindigung elektronisch zur Verfliigung zu stellen.
Einzelheiten hierzu sind dem von der EFRE-VB herausgegebenen Bewilligungsmerkblatts zu
entnehmen.

Die einschlagigen nationalen Vorschriften, insbesondere die LHO Berlin einschlie3lich der
dazu ergangenen Ausflhrungsvorschriften, werden als bekannt vorausgesetzt. Sofern die
unionsrechtlichen Vorschriften Uber die Anforderungen der LHO hinausgehen, sind die EU-
Vorschriften anzuwenden. Im umgekehrten Fall finden die ggf. strengeren nationalen
Regelungen Anwendung.

Die ZGS kdnnen die erforderlichen Priftatigkeiten ganz oder teilweise auf Dritte Ubertragen.
In diesem Fall mussen sie daflir Sorge tragen, dass die Beauftragten die Prifinhalte und -
standards einschliellich der Dokumentationsanforderungen gemafR den unionsrechtlichen
und nationalen Vorschriften und den Bestimmungen dieses Leitfadens beachten. Die
Einhaltung dieser Vorgaben ist von den ZGS in angemessener Form zu kontrollieren.

3.1. Antragsprufung

Die Antragsprifung bildet die entscheidende Grundlage fur die Férderung. Mit dem auch nach
8§ 44 LHO verbindlich zu erstellendem Antragsprifungsvermerk (s. Nr. 3.3 AV § 44 LHO)
werden die Forderwirdigkeit und Forderfahigkeit, die Bedingungen und Auflagen fir eine
Forderung des Vorhabens festgestellt. Die Antragsprifungsvermerke missen deshalb neben
den nach der jeweiligen Richtlinie und der LHO Berlin verbindlich zu prufenden Tatbestanden
insbesondere auch die Prifung der einschlagigen EU-Bestimmungen dokumentieren. Hierzu
dient die Checkliste fur Antragsprifungen.

Es gehtrt zu den Kernanforderungen einer ordnungsgemalen Verwaltung der
Strukturfondsmittel, dass der Prozess der Projektauswahl durch Transparenz,
Gleichbehandlung und Vollsténdigkeit gekennzeichnet ist. Im Fall einer Prifung muss die
Bewilligungsstelle nachweisen kénnen, dass alle eingegangenen Forderantrage nach den

6 Als Nachweis der Unterzeichnung gilt sowohl die handschriftliche als auch die elektronische
Unterschrift, wobei alle Formen der elektronischen Signatur, d.h. die einfache elektronische Signatur
(EES), die fortgeschrittene elektronische Signatur (FES) und die qualifizierte elektronische Signatur
(QES) anerkannt werden (vgl. Verordnung (EU) Nr. 910/2014 vom 23.07.2014 — elDAS-VO).
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geltenden Projektauswahlkriterien bewertet wurden. Aus dem Antragspriufvermerk bzw. der
Prifcheckliste muss deshalb klar hervorgehen, welche vom Begleitausschuss jeweils
gebilligten Auswahlkriterien erfillt werden. Im Ablehnungsfall sollte hinterlegt werden, welche
Auswabhlkriterien nicht erfillt werden. Die ZGS hat ein internes Verzeichnis tUber abgelehnte
Forderfalle einschlieBlich der erforderlichen Dokumentation anzulegen und auch flr
Prufzwecke bereitzuhalten.

3.2. Priufung von Mittelabrufen

Der Umfang der zu prifenden Ausgaben héngt von dem jeweils vorab zu ermittelnden
vorhabenbezogenen Risiko ab. Fur Vorhaben, die lediglich ein mittleres bzw. geringes Risiko
aufweisen, sind nicht alle im Rahmen eines Mittelabrufes erklarten Ausgaben zu prifen. Vor
diesem Hintergrund haben die in der Checkliste fur die Mittelabrufprifung enthaltenen
Fragestellungen lediglich indikativen Charakter, da die zu prufenden Ausgabepositionen von
der EFRE-VB nicht vorab abschlieend bestimmt werden kénnen. Welche Ausgaben in diesen
Fallen konkret zu prifen sind und welche der in der Prifcheckliste angegebenen
Fragestellungen einschlagig sind, lasst sich erst aus dem jeweiligen Risikobewertungsmodell
der zustandigen ZGS ableiten.

Die bewilligende bzw. auszahlende Stelle hat sich vor jeder Auszahlung der Férdermittel von
der Forderfahigkeit und Richtigkeit der erklarten Ausgaben bzw. geltend gemachten Kosten
zu Uberzeugen (vgl. Art. 74 Abs. 1 Buchstabe a Dach-VO) und dies in einem Prufvermerk zu
dokumentieren. Die Prifung ist im IT-Begleitsystem zu erfassen.

Sofern entsprechend der Regelung in Nr. 7.2 AV 8§ 44 LHO Vorschusszahlungen/ Vorschiisse
fur anstehende Ausgaben des Zuwendungsempféngers geleistet werden, muss die ZGS
grundsatzlich sicherstellen, dass deren Einbeziehung in die EFRE-Berichterstattung
systematisch ausgeschlossen wird (z.B. durch eine getrennte Buchfiihrung von
Vorschusszahlungen/ Vorschiissen und belegten Ausgaben bzw. Kosten). Dieses Erfordernis
besteht nicht, wenn von der ausschlief3lich fiir staatliche Beihilfen geltenden, in Art. 91 Abs. 5
Dach-VO normierten Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht wird. Die Regelung sieht vor,
dass im Falle von staatlichen Beihilfen Vorschisse in Zahlungsantrdge an die KOM
aufgenommen werden kdnnen, wenn samtliche in dieser Vorschrift genannten Bedingungen
erfillt sind.

Wenn ZGS von dieser Moéglichkeit Gebrauch machen wollen, muss das Verfahren zwingend
vorab mit der EFRE-VB und der EFRE-BB abgestimmt werden. In diesem Zusammenhang ist
zu beachten, dass vertragliche Abschlagszahlungen fir die Ausfihrung von Arbeiten oder die
Erbringung von Dienstleistungen auf der Grundlage eines gemall dem Vergaberecht
abgeschlossenen Vertrages, die durch quittierte Rechnungen oder gleichwertige
Buchungsbelege belegt sind, als tatsachliche geleistete Ausgaben behandelt werden.

Die Mittelabrufe und die entsprechenden Auszahlungsverfahren beruhen unter Beachtung der
vorgenannten Grundsatze regelméanig auf den folgenden Unterlagen und Prifhandlungen:

1. Gemall LHO erfolgt die Auszahlung von Férdermitteln auf der Grundlage von
Mittelabforderungen durch den Zuwendungsempféanger. Die entsprechenden Vorgaben
sollten so gestaltet werden, dass der Zuwendungsempfanger damit gleichzeitig eine
rechtsverbindliche Erklarung abgibt, dass die genannten Ausgaben getatigt wurden, dem
Fordervorhaben zuzuordnen sind und korrekt berechnet und ordnungsgeméaR gebucht
sind.
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2. Den Mittelabrufen ist jeweils eine Liste Uber die einzelnen getatigten Ausgaben bzw.
geltend gemachten Kosten (Belegliste) in elektronischer Form beizufligen. Die Aufstellung
der getatigten Ausgaben bzw. entstandenen Kosten in Form einer solchen tabellarischen
Belegubersicht ist nach Ausgaben-Kostenpositionen und ggf. Rechnungsdatum zu ordnen.
Des Weiteren sind alle Auftragsvergaben (Ausnahme: Auftrage, die als sog.
Direktauftrage’ realisiert wurden) in einer Ubersicht mit Angabe des Auftragnehmers, des
Auftragsgegenstands, des Auftragswertes und der Vergabeart zusammenzufassen.
Auftragsvergaben, die wegen Erreichens bzw. Uberschreitens des Schwellenwertes
europaweit auszuschreiben waren, sind im zentralen IT-Begleitsystem mit zusatzlichen
Angaben gesondert zu erfassené.

Handelt es sich um Vorhaben offentlicher Beglnstigter mit Genehmigung zur
Auftragswirtschaft, bei denen die Zahlung von Férdermitteln nicht im Wege der Ublichen
Mittelabrufe durch die Bewilligungsbehdrde erfolgt, besteht fur diese die Pflicht der
kontinuierlichen Erfassung aller einzelnen Ausgaben in einer (elektronischen) Belegliste
auRRerhalb des IT-Begleitsystems.

Die Erfassung/ Ubertragung aller Daten in das IT-Begleitsystem obliegt ausschlieRlich den
zustandigen ZGS. Sie Uberprufen vor Dateneingabe die Forderfahigkeit der Ausgaben.

3. Bei der Priifung von Vergaben sind auch die Hinweise zum 6ffentlichen Auftragswesen im
Bewilligungsmerkblatt der EFRE-VB zu beachten.

4. Der Belegliste zum Mittelabruf sind regelmafRig die einzelnen Rechnungs- und
Zahlungsbelege beizufiigen®. Die Belege konnen dabei grundséatzlich in einer der
folgenden Formen vorgelegt werden:

- Originalbeleg oder Kopie des Originalbelegs in Papierform

- elektronische Belege als Kopien (Scan) von (Original-)Belegen in Papierform
- elektronische Originalbelege bzw. deren elektronische Kopie

- Ausdrucke (Papierform) von elektronischen Originalbelegen

Sofern es sich bei den Rechnungsbelegen um elektronische Rechnungen handelt, sind,
sovy_eit einschlaqig, die Vorschriften der EU-Richtlinie 2014/55/EU vom 16.04.2014'°, und
im Ubrigen die insoweit malRgebenden Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes!!

7 Beachte hierzu Nr. 3.9 AV § 55 LHO sowie die gleichlautenden bzw. vergleichbaren Regelungen in 8
14 UVgO bzw. 8 3a Abs. 4 VOB/A, Abschnitt 1.

8 Gemal Art. 72 Abs. 1 Buchstabe e i.V.m. Anhang XVII Dach-VO sind fiir jedes Vorhaben u.a. Daten
zu den Ausgaben im Zusammenhang mit Auftragsvergaben tGber dem Schwellenwert fiir europaweite
Ausschreibungen sowie deren Unterauftrdge ab einem Wert von 50.000 €/ Unterauftrag elektronisch zu
speichern (Angaben zu den Vergaben sowie den wirtschaftlichen Eigentimern der Auftragnehmer bzw.
Unterauftragnehmer, vgl. Felder 23, 24 und 84).

9 Bei Vorhaben, die lediglich ein mittleres bzw. geringes Risiko aufweisen, und bei denen daher nicht
alle im Rahmen eines Mittelabrufes deklarierten Ausgaben zu prifen sind, kénnen die ZGS die Art und
Anzahl der vom Begiinstigten einzureichenden Belege auf der Basis der vorab Ubersandten Belegliste
entsprechend begrenzen.

10 Diese EU-Richtlinie Uiber die elektronische Rechnungsstellung bei 6ffentlichen Auftragen wurde fiir
das Land Berlin mit dem Berliner Gesetz zum Umgang mit elektronischen Rechnungen (Berliner E-
Rechnungsgesetz — BERG) vom 04.03.2019 umgesetzt. Nach § 3 Abs. 2 BERG gilt eine Rechnung
dann als elektronisch, wenn sie in einem strukturierten elektronischen Format ausgestellt, Ubermittelt
und empfangen wird, und das Format die automatische und elektronische Verarbeitung der Rechnung
ermoglicht.

11 Der im Umsatzsteuerrecht verwendete Begriff der elektronischen Rechnung ist weiter gefasst als
derjenige, der der EU-Richtlinie 2014/55/EU zugrunde liegt. Nach § 14 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz
(UStG) ist eine elektronische Rechnung demnach eine Rechnung, die in einem elektronischen Format
ausgestellt und empfangen wird. Im Gegensatz zur v.g. EU-Richtlinie schreibt das Umsatzsteuergesetz
jedoch keine spezifische technische Umsetzung vor.
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Zzu beachten.

Auf Verlangen der zwischengeschalteten Stelle sind die Belege von den Beglnstigten in

folgender Form zur Prifung vorzulegen:

- im Original in Papierform oder

- als Papierausdruck elektronischer bzw. elektronisch Gbermittelter Rechnungen, wobei
grundsatzlich auch die Datei zur Ubermittlung (E-Mail) auszudrucken ist, oder

- Belege, die bei den Begiinstigten als Dokumente auf Bild- und Datentragern
aufbewahrt werden. Das Aufnahme- und Wiedergabeverfahren hat den Grundsatzen
zur ordnungsmaRigen Fuhrung und Aufbewahrung von Blchern, Aufzeichnungen und
Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) zu entsprechen. Zur
Bestatigung der GoBD-Konformitat gentigt eine formlose Erklarung der Beglnstigten.

Samtliche Belege sind unabhangig von ihrer Form (Papierform bzw. elektronische Form)
verstandlich und geordnet aufzubereiten. Die jeweilige Zuordnung der Belege zu den
Einzelpositionen der Belegliste muss eineindeutig vorgenommen werden. Im Rahmen des
Mittelabrufs ist zu bestatigen, dass die eingereichten Belege, sofern es sich

lediglich um Kopien (in elektronischer oder Papierform) handelt, mit den jeweiligen
Originalbelegen Ubereinstimmen.

Mittelabrufprifungen kénnen als sog. Schreibtischprifungen oder vor Ort beim
Begunstigten erfolgen. Werden Schreibtischprifungen durchgefiihrt und verzichtet der
Begunstigte mit Zustimmung der Bewilligungsbehérde im Rahmen des Mittelabrufs auf die
Einreichung von Einzelbelegen, muss die Bewilligungsbehdrde (oder ein von ihr
Beauftragter) die bei der Mittelabrufpriifung stets erforderliche Einzelbelegprifung vor Ort
beim Beglinstigten durchfuhren.

5. Die Priufung der Ausgaben im Rahmen der Mittelabrufs-/ Auszahlungsverfahren erfolgt
anhand der Beleglisten und der Einzelbelege und muss insgesamt eine hinreichende
Gewahr dafir bieten, dass gegeniber der KOM nur férderfahige Ausgaben erklart werden.
Ergeben sich aus der Art oder der H6he der Ausgaben besondere Auflagen, die vom
Zuwendungsempfanger zu beachten sind (Vergabeverfahren, Publizitatspflichten,
Umweltauflagen etc.), so ist der Nachweis Uber die Erfiillung laut den im Bescheid/ der
Forderzusage/ dem Vertrag aufgefiihrten Auflagen zu prifen.

Der Umfang der (stichprobenweisen) Priifung von Einzelbelegen richtet sich, wie oben
bereits ausgefihrt, nach dem vorab festgestellten vorhabenbezogenen Risiko und betragt
entweder 100%, (mindestens) 50% oder (mindestens) 25% der erklarten Ausgaben/
Kosten. Die gepriften Belege (Originale oder/ und Kopien) sind nachvollziehbar zu
kennzeichnen'?. Die Methoden zur Bestimmung der konkret zu prifenden Belege sind
integraler Bestandteil des von der jeweiligen ZGS fur die in ihrer jeweiligen Verantwortung
umzusetzenden FordermalRnahmen/ Aktionen zu erstellenden Konzepts fur die
risikobasierten Verwaltungsiberprifungen. Die bei der Prifung des jeweiligen
Mittelabrufes konkret angewandte Methode ist sodann im Prifvermerk zu dokumentieren.

6. Beim Einsatz vereinfachter Kostenoptionen gemaf Art. 53 Abs. 1 Buchstabe b bis d Dach-
VO, die vorab auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und udberprifbaren
Berechnungsmethode ermittelt wurden, gelten besondere Bestimmungen zur Prifung
eines Mittelabrufs. Fir alle vereinfachten Kostenoptionen (Standardeinheitskosten,
Pauschalbetrage, Pauschalfinanzierungen) ist bei einem Mittelabruf zunachst

12 Diese Kennzeichnungspflicht erfordert nicht, dass die gepruften (physischen) Einzelbelege mit einem
Prufvermerk versehen werden. Es ist ausreichend, wenn aus der Belegliste eindeutig erkennbar ist,
welche Einzelbelege geprift worden sind. Wichtig ist insoweit, dass der Umfang der gepriiften Belege
dokumentiert und somit fur Dritte nachvollziehbar ist.
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festzustellen, ob ein im Voraus genehmigtes/ abgestimmtes Verfahren zur Anwendung der
jeweiligen Kostenoption vorliegt. In diesem Zusammenhang sind die folgenden Hinweise
Zu beachten:

o Sofern gemafR Art. 53 Abs. 1 Buchstabe d i.V.m. Art. 54 Dach-VO eine Erstattung fur
indirekte Kosten auf der Grundlage eines Pauschalsatzes in Bezug auf die direkten
(Personal) Kosten erfolgen soll, sind zum einen die direkten (Personal-) Kosten
anhand von Einzelbelegen zu prifen, da sie die Basis fur die Ermittlung der
forderfahigen pauschalen indirekten Kosten sind. Zum anderen ist die korrekte
Berechnung der Kostenpauschale anhand der als zuschussféahig anerkannten direkten
(Personal-) Kosten des Mittelabrufs zu prifen.

o Sofern gemaR Art. 53 Abs. 1 Buchstabe b Dach-VO eine Erstattung von Kosten, die
aufgrund von Standardeinheitskosten ermittelt worden sind, erfolgen soll, ist anhand
geeigneter Unterlagen zu prufen, ob die zugrunde gelegten quantifizierten
MalRnahmen, Leistungen bzw. Ergebnisse auch tatsachlich erbracht bzw. erflllt
worden sind (z.B. Stundenzettel-, nachweise bei der Ermittlung von forderfahigen
Personalkosten). DarlUber hinaus ist zu Uberprifen, ob der vorab festgelegte
Standardeinheitskostensatz  (rechnerisch)  korrekt angewendet worden st
(Multiplikation mit den erbrachten Quantitaten).

o Sofern Art. 53 Abs. 1 Buchstabe ¢ Dach-VO eine Erstattung der angefallenen
Ausgaben/ Kosten in Form eines vorab festgelegten Pauschalbetrages zur Deckung
aller oder eines Teils der Kosten eines Vorhabens erfolgen soll, muss durch geeignete
Unterlagen nachgewiesen werden, dass das vereinbarte Ergebnis (z.B. Produkt oder
Dienstleistung), das fur die Erstattung des Pauschalbetrags gefordert war,
entsprechend den vorab festgelegten Bedingungen auch tatsachlich erbracht wurde.

Generell ist vor der Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen in Form von
Standardeinheitskosten und Pauschalbetrdgen die Berechnungsmethodik mit der
Verwaltungsbehdrde abzustimmen.

3.3.  Verwendungsnachweisprufungen

Die Notwendigkeit der Durchfihrung von Verwendungsnachweisprifungen (oder
vergleichbaren Schlussprifungen fur MaRnahmen, die nicht als Zuwendung nach 8§ 23, 44
LHO gefordert werden) ergibt sich zunachst unmittelbar aus den einschlagigen nationalen
Vorschriften. Dartiber hinaus lasst sich aber auch aus unionsrechtlichen Bestimmungen
mittelbar das Erfordernis ableiten, dass nach Abschluss des Vorhabens noch Prifhandlungen
vorzunehmen sind, um die recht- und ordnungsgeméafRe Durchfilhrung der mit
Strukturfondsmitteln kofinanzierten Vorhaben sicherzustellen. Dies ergibt sich insbesondere
aus den Regelungen in Art. 74 Abs. 1 Buchstabe a i.V.m. Abs. 2 Dach-VO. Nach der
erstgenannten Vorschrift ist die Verwaltungsbehérde verpflichtet, Verwaltungstiberprifungen
durchzufiihren, um zu verifizieren, ob die kofinanzierten Produkte und Dienstleistungen
tatsachlich bereitgestellt wurden, mit dem anwendbaren Recht, dem operationellen Programm
und den regelmafig im Bewilligungsakt festgelegten Bedingungen fur die Unterstiitzung des
Vorhabens in Einklang stehen. Durch die Formulierung in Art. 74 Abs. 2 Unterabs. 2 Dach-VO,
demzufolge die Verwaltungsiiberprifungen auch Verwaltungsprifungen in Bezug auf
Auszahlungsantrage der Begiinstigten und Vor-Ort-Uberpriifungen der Vorhaben umfassen,
ist zugleich klargestellt, dass Verwaltungsuberprifungen nicht ausschliel3lich
Mittelabrufprifungen und Vor-Ort-Kontrollen umfassen.

Unabhéngig davon, dass teilweise mit der Einreichung des Verwendungsnachweises noch
Ausgaben/ Kosten vom Begunstigten erklart werden kdnnen, die noch nicht Gegenstand eines
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vorherigen Mittelabrufes waren, kénnen spezifische Aspekte zumindest teilweise erst nach
Abschluss des Vorhabens gepriuft werden. Hierzu kann beispielsweise die Einhaltung
bestimmter Projektziele (Zielwerte, Indikatoren) bzw. von im Bewilligungsakt normierten
Auflagen gehoren. Aus unionsrechtlicher Sicht betrifft dies u.a. das Erfordernis der Umsetzung
des Vorhabens innerhalb der Programmlaufzeit und die Einhaltung der Bestimmungen zur
Dauerhaftigkeit von Vorhaben gemalf Art. 65 der Dach-VO.

Die Bewilligungsstellen haben dafir Sorge zu tragen, dass der Verwendungsnachweis/ die
Schlussrechnung entsprechend der Auflage des Forderbescheids/ des Vertrags fristgeman
eingereicht wird. Insbesondere bei BaumalRhahmen, bei denen sich die Schlussrechnung
haufig durch einzelne strittige Leistungen/ Rechnungen verzogert, ist zumindest fir den
unstreitigen Teil des Projektes eine Verwendungsnachweisprifung/ Schlussrechnung
vorzunehmen, um die Abrechnung der MalRnahme nach materieller Fertigstellung des
Vorhabens (Beginn der zweckentsprechenden Nutzung) zu beschleunigen. Die Vorgaben der
LHO bzw. der einschlagigen Forderrichtlinien Zu den Fristen far
Verwendungsnachweisprifungen sind zu beachten.

Ein einfacher Verwendungsnhachweis i.S.v. 8§ 44 LHO (summarische Darstellung der
Einnahmen und Ausgaben entsprechend dem Finanzplan) ist fir die EFRE-geférderten
Vorhaben nicht zulassig. Eine vereinfachte Verwendungsnachweisprifung (nur anhand einer
Ausgabenliste ohne Prifung anerkennungsfahiger Belege i.S.v. Abschnitt 3.2 Ziffer 4) ist fur
Falle, die mit EU-Mitteln gefoérdert werden, ebenfalls nicht zulassig.

Die grundlegenden Vorschriften zur Erbringung des Verwendungsnachweises und der bei der
Prifung der Verwendungsnachweise vorzunehmenden Prifhandlungen sind in Nr. 10 und 11
AV § 44 LHO und Nr. 6 und 7 ANBest-P festgelegt. Es ist zu prifen, ob alle Auflagen und
Nebenbestimmungen des Zuwendungsbescheids und insoweit insbesondere auch die EU-
spezifischen, eingehalten worden sind. Die Vorschriften sind sinngemaf3 auch auf diejenigen
Vorhaben anzuwenden, die nicht unmittelbar in Form der Gewahrung einer Zuwendung nach
§ 44 LHO Berlin geférdert wurden.

Die Verwendungsnachweispriifungen/ Schlusspriffungen sind in einem Prifvermerk zu
dokumentieren. Finden im Rahmen der Verwendungsnachweisprifungen Vor-Ort- Kontrollen
statt, sind diese im Rahmen des Priufvermerks gesondert zu dokumentieren. Die Prifungen
sowie die Vor-Ort-Kontrollen sind anschlielend im IT-Begleitsystem zu erfassen.

Missen nach Abschluss der Verwendungsnachweisprifungen noch Auflagen aus dem
Zuwendungsbescheid/ Vertrag/ Darlehen durch den Begiinstigten erfillt werden, sind von den
ZGS oder deren Beauftragten Wiedervorlagesysteme einzurichten, um die Prifung der noch
ausstehenden Auflagen vorzunehmen. Dies gilt zum Beispiel fir die Einhaltung der
Zweckbindungsfristen nach Art.65 Dach-VO.

3.4. Vor-Ort-Kontrollen

Vor-Ort-Kontrollen von Vorhaben sind gemafl Art. 74 Abs. 2 Dach-VO Bestandteil der im
Rahmen der Finanzkontrolle durchzufiihrenden Verwaltungsiuberprifungen und wie auch die
Mittelabrufprifungen risikobasiert. Dartiber hinaus sind die Vor-Ort-Kontrollen ebenfalls stets
vor der Einreichung der Rechnungslegung gemaf3 Art. 98 Dach-VO vorzunehmen. Sofern
unter Zugrundelegung der jeweils aktuellen Risikobewertung fur ein Vorhaben eine Vor-Ort-
Kontrolle zu erfolgen hat, muss diese rechtzeitig vor der Erstellung der Rechnungslegung fur
das betroffene Geschaftsjahr durchgefiuihrt werden, damit die von den Begunstigten in
Zahlungsantragen fiur dieses Geschaftsjahr deklarierten Ausgaben in der Rechnungslegung
beriicksichtigt werden konnen. Bei mehrjdhrigen Vorhaben, denen ein mittleres Risiko
zugeordnet wird, und fir die demzufolge grundsatzlich nur eine Vor-Ort-Kontrolle
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durchzufiihren ist, ist hinsichtlich der Berlcksichtigung der von den Begtinstigten erklarten
Ausgaben in der Rechnungslegung somit der Zeitpunkt der Durchfihrung der Vor-Ort-
Kontrolle maRgebend. Zur Erlauterung der Vorgehensweise soll das folgende (fiktive) Beispiel
dienen: Die o6ffentliche Unterstiitzung fir ein Vorhaben, dem ein mittleres Risiko zugeordnet
worden ist, erreicht bzw. tberschreitet den festgelegten Schwellenwert von 500.000,- EUR.
Dies hat zur Folge, dass fur dieses Vorhaben (grundsatzlich) die Vornahme einer Vor-Ort-
Kontrolle ausreichend ware (siehe obige Ausfiihrungen unter Ziffer lll. 2) Buchstabe b). Der
Durchfiihrungszeitraum dieses Vorhabens umfasst die Zeitspanne vom 01.01.2022 bis
31.03.2024. Der Beglnstigte reicht insgesamt 4 Mittelabrufe ein, die wie folgt in
Zahlungsantrage an die KOM einflieRen:

Erster Mittelabruf vom 31.03.2022/Bestandteil des Zahlungsantrages vom November 2022
Zweiter Mittelabruf vom 30.09.2022/ Bestandteil des Zahlungsantrages vom November 2022
Dritter Mittelabruf vom 31.03.2023/Bestandteil des Zahlungsantrages vom November 2023
Vierter Mittelabruf vom 31.12.2023/ Bestandteil des Zahlungsantrages vom Mérz 2024

Die von der ZGS durchzufiihrende VOK findet im Rahmen der im Dezember 2024 erfolgten
Verwendungsnachweisprifung statt. Als Stichtag fiir die Berlicksichtigung der Ergebnisse von
VOK mit Bezug auf die im vergangenen Geschaftsjahr gegeniber der KOM in
Zahlungsantragen erklarten Ausgaben in das zentrale IT-Begleitsystem efREporter 4 gilt
annahmegemal der 30.11.

Die im ersten und zweiten Mittelabruf erklarten Ausgaben kdnnen somit in der
Rechnungslegung fiir das Geschaftsjahr 01.07.2022 — 30.06.2023 beriicksichtigt werden. Die
im dritten und vierten Mittelabruf deklarierten Ausgaben kénnen hingegen nicht in der
Rechnungslegung fur das Geschéftsjahr 01.07.2023 — 30.06.2024 berucksichtigt werden, da
die diesem Geschaftsjahr zuzuordnende (einzige) VOK nicht rechtzeitig vor Erstellung der
betreffenden Rechnungslegung durchgefuhrt worden ist.

Im Ubrigen gelten die allgemeinen Hinweise hinsichtlich der durchzufiihrenden
Prifhandlungen im Abschnitt 3.2. zu den Mittelabrufen grundsatzlich analog. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere auch auf den (lediglich) indikativen Charakter der in der
Checkliste fiir die Vor-Ort-Kontrollen enthaltenen Fragestellungen hingewiesen.

Bei der Vor-Ort-Kontrolle eines Vorhabens sind in der Regel inhaltliche wie finanzielle
Komponenten zu berticksichtigen. Die Vor-Ort-Kontrollen dienen insbesondere dazu, die
Risiken im Hinblick auf die tatsachliche Durchfiihrung der Vorhaben, die tatsachliche
Entstehung/ Begleichung der geltend gemachten Kosten/ Ausgaben, das tatsachliche
Vorhandensein der gelieferten Wirtschaftsguter bzw. der erbrachten Dienstleistungen, den
materiellen Fortschritt des Vorhabens/ Projektfortschritt und die Einhaltung der
unionsrechtlichen Informations- bzw. Publizitatsvorschriften abzudecken, da diese Aspekte
nicht vollumfanglich im Rahmen von als Schreibtischprifungen vorgenommenen
Mittelabrufprifungen verifiziert werden koénnen. Aus diesen Grunden sollten Vor-Ort-
Kontrollen vorzugsweise dann durchgefiihrt werden, wenn das Vorhaben in materieller und
finanzieller Hinsicht fortgeschritten ist. Sofern bei Vor-Ort-Kontrollen Ausgabenbelege gepruft
werden, sind diese Uberpriifungen stets anhand von Originalbelegen vorzunehmen.

Die Vor-Ort-Kontrollen sind grundsatzlich unabhangig von den geméan Art. 79 Dach-VO durch
die Prifbehorde vorzunehmenden Vorhabenprifungen durchzufihren. Wenn jedoch ein
Vorhaben in einem Geschaéftsjahr bereits vor Ort von der Prufbehdrde, der KOM oder dem
Européischen Rechnungshof gepruft wurde, und fur dasselbe Vorhaben in dem betreffenden
Geschaéftsjahr entsprechend der Risikobewertung von der ZGS eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufiihren ware, bertcksichtigt die betroffene ZGS die Ergebnisse dieser Priifungen und
kann ggf. fir dieses Vorhaben auf die Vornahme einer Vor-Ort-Kontrolle verzichten. Die
Grunde fur einen derartigen Verzicht sind in angemessener Form zu dokumentieren.
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Haufigkeit und Umfang der Vor-Ort-Kontrollen richten sich grundsétzlich nach dem vorab
festgestellten vorhabenbezogenen Risiko. Insoweit wird auf die entsprechenden
Ausflhrungen im Abschnitt I11.2) verwiesen. Unabhangig davon kann die zustandige ZGS auch
jederzeit anlassbezogene Vor-Ort-Kontrollen durchfiihren, wenn sie Sachverhalte identifiziert,
die mit zusatzlichen, bisher nicht oder nicht in hinreichendem Ausmal bertcksichtigten
Risiken hinsichtlich der recht- und ordnungsgemafien Durchfihrung des Vorhabens
verbunden sind. Derartige Griinde kdnnen vorliegen, wenn im Rahmen der Berichterstattung
Probleme bei der Umsetzung des Vorhabens festgestellt wurden. Diese Probleme kdénnen sich
beispielsweise auf Verzégerungen bei der Durchfihrung, Betrugsverdacht oder Beschwerden
von Dritten beziehen. Des Weiteren koénnen auch UnregelméRigkeiten bzw. hohe
Fehlerquoten bei vorangegangenen Prifungen eine Vor-Ort-Kontrolle nahelegen.

Sofern inhaltliche und finanzielle Kontrollen zeitlich und ortlich getrennt voneinander erfolgen,
kann eine Vor-Ort-Kontrolle nur nach Abschluss beider Kontrollen auf die Mindestumféange fur
Vor-Ort-Kontrollen angerechnet werden.

Fur eine Vor-Ort-Kontrolle ist zwingend ein Prifvermerk zu erstellen. Dabei sind die in der
Checkliste der EFRE-VB enthaltenen Fragestellungen, soweit einschlagig, entsprechend zu
bertcksichtigen. Der Prifvermerk bzw. die Prifcheckliste sind in der Forderakte
aufzubewahren. Die Vor-Ort-Kontrolle ist im IT-Begleitsystem zu erfassen.

V. Die jahrliche Rechnungslegung

Das in der vorangegangenen Foérderperiode eingefiihrte Konzept der jahrlichen
Rechnungslegung (Art. 98 ff. Dach-VO) findet in der Forderperiode 2021 — 2027 weiterhin
Anwendung. Dementsprechend besteht die Verpflichtung, fur jedes Geschéftsjahr, fir das
Zahlungsantrage eingereicht wurden, bei der KOM bis spatestens 15.02. eines Jahres die
nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen fir das vorangegangene Geschaftsjahr, die als
~,Gewahrpaket* bezeichnet werden, einzureichen:

- die Rechnungslegung;

- die Verwaltungserklarung;

den jahrlichen Bestatigungsvermerk und
- den jahrlichen Kontrollbericht.

Die Erstellung und Einreichung der Rechnungslegung obliegt geman Art. 72 Abs. 2 i.V.m. Art.
76 Dach-VO der Bescheinigungsbehotrde. Die Erstellung der Verwaltungserklarung gehort
nach Art. 74 Abs. 1 Buchstabe f Dach-VO zu den Aufgaben der Verwaltungsbehorde. Fur die
Erstellung des jahrlichen Bestatigungsvermerks und des jahrlichen Kontrollberichts ist die
Prifbehérde verantwortlich. Die Bereitstellung des Gewahrpakets erfordert auf der Grundlage
eines detaillierten Zeitplans eine enge Kooperation der drei Programmbehdérden unter
Einbindung der ZGS. Den ZGS kommt auf Grund der an sie Ubertragenen Aufgaben eine
wesentliche Rolle bei der Gewahrleistung der ordnungsgemalf3en und rechtzeitigen Erstellung
der Rechnungslegung zu. Im Folgenden sind die Termine dargestellt, die in diesem
Zusammenhang fur die ZGS von Bedeutung sind.

Um es der EFRE-BB zu ermdéglichen, ihren in Art. 98 Abs. 5 und 6 Dach-VO normierten
Verpflichtungen nachzukommen und insbesondere alle finanzielle Feststellungen in Bezug auf
geltend gemachte Ausgaben in Abzug zu bringen, missen die ZGS alle erforderlichen
Finanzkorrekturen, die sich aus ihren Priftatigkeiten (u.a. Vor-Ort-Kontrollen,
Verwendungsnachweisprifungen) ergeben, unverziglich, jedoch spatestens bis zum 30.11.
eines Jahres in das zentrale IT-Begleitsystem efREporter 4 eintragen und ergéanzende
relevante Informationen dazu an die EFRE-VB Ubermitteln.
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Ebenfalls bis zum 30.11. eines Jahres tbermitteln die ZGS der EFRE-VB die Berichterstattung
zu ihren Verwaltungsiberprifungen (Mittelabrufprifungen und Vor-Ort-Kontrollen) bezogen
auf Ausgaben des vorangegangenen Geschaftsjahres, eine Erklarung zu einzelnen Aspekten
der Recht- und Ordnungsmafigkeit von Ausgaben im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung sowie ggf. eine Erlauterung zu Auszahlungen mit Uberschreitungen der
nach Art. 74 Abs. 1 Buchstabe b Dach-VO vorgegebenen 80-Tages-Frist. Die entsprechenden
Formulare erhalten die ZGS ca. drei Wochen zuvor von der EFRE-VB.

Daruber hinaus sind von der ZGS bis spatestens 30.11. eines Jahres auch die Prifergebnisse
der Vorhabenprifungen der EFRE-PB in das zentrale IT-Begleitsystem efREporter 4
einzugeben, die diese zuvor tUbermittelt hat'®. Die ZGS werden in diesem Zusammenhang von
der EFRE-VB aufgefordert, die erforderlichen Korrekturen im IT-Begleitsystem vorzunehmen.

13 Soweit die Bewertung des Fehlers noch nicht abgeschlossen werden konnte, erfolgt die Eingabe
durch die EFRE-VB.



