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TOP1: Begriiflung

Nach einer Begriiflung durch Aline Illigens, Vivien Laumann und Maxine Bacanji vom
Landesdemokratiezentrum Berlin, die ebenfalls Moderatorinnen der heutigen Veranstal-
tung sind, geht Vivien Laumann auf die Relevanz des Themas des Vernetzungstreffens
ein: Behindertenfeindlichkeit produziert strukturelle Ausschliisse, wie u. a. das hohe Be-
schwerdeautkommen der Ombudsstelle des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes
(LADG) zeige. Behindertenfeindlichkeit wirkt dabei mit anderen Diskriminierungsverhalt-
nissen zusammen, weswegen ein intersektionaler Blick von Bedeutung ist.

TOP 2: Grufdwort
Referentin: Christine Braunert-Riimenapf, Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderungen

Das Thema der Behindertenfeindlichkeit als Dimension von Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit ist in Zeiten von Corona-Pandemie, Krieg und Energiekrise laut Brau-
nert-Riimenapf ein duflerst aktuelles. Braunert-Riimenapf spricht von langfristig manifes-
tierten Einstellungen mit historischen Kontinuitdten und konstatiert, dass die Hemm-
schwelle fiir Ubergriffe niedriger und der Diskurs rauer geworden ist. Griinde sieht Brau-
nert-Riimenapf in dem Erstarken des rechten politischen Randes. Aus ihrer Kooperation
mit der LADG-Ombudsstelle der LADS berichtet sie von ca. 500 Anfragen zu behinder-
tenfeindlichen Vorfdllen, wobei es selten um direkte Gewalt (11%), sondern haufig um
strukturelle Diskriminierung in Beh6rden, bei der Mobilitat oder in der Arbeit und um riick-
sichtsloses Verhalten ginge.

Dabei sei Behindertenfeindlichkeit kein neues Phdnomen, sondern reiche zuriick bis in die
Antike und gipfelte in dem Massenmord an Behinderten wdhrend des Nationalsozialis-
mus, der euphemistisch und verharmlosend als ,,Euthanasie” bezeichnet wird und erst seit
den 1980er Jahren aufgearbeitet wird.

Braunert-Rimenapf fiihrt aus, dass Kontaktvermeidung die hdufigste Form der Behinder-
tenfeindlichkeit ist und bezieht sich auf Michael Olivers Ansatz ,,understandig disability”,
der die soziale Achtung in Verbindung mit Ableismus in den Fokus riickt.

Prdvention kann laut Braunert-Riimenapf bei den Vorstellungen und Bildern von Behinde-
rung ansetzen. Die konstatierten Probleme hingen in erster Linie mit Einstellungen zu Be-
hinderung und daraus resultierenden umweltbezogenen Barrieren zusammen. Dies ver-
deutlicht Braunert-Riimenapf am Beispiel der gesonderten Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
flir Menschen mit Behinderung.

lhre Aufgabe als Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderung sei es nun, den Senat
an seine Pflicht zu erinnern und sich dafiir einzusetzen, dass Barrieren abgebaut werden.
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TOP 3: Input — Ableismus und Behindertenfeindlichkeit — eine kurze Einfiihrung

Referentin: Dipl. Psych. Rebecca Maskos, freie Journalistin, Universitat Bremen.
Maskos gliedert ihren Input in drei Teile:

1. Ein Uberblick - Was ist Ableismus?
2. Wie aufert sich Ableismus?

3. Hintergriinde - Was konnte dahinterstecken?

1. Ein Uberblick - Was ist Ableismus?

Maskos erkldrt, dass sich der Begriff ,,Ableismus® vom englischen Wort ,, Ability“ fiir Féhig-
keit ableitet und genutzt wird, um Vorurteile und Stereotype gegeniiber behinderten Men-
schen zu benennen. Ableismus versteht sie dabei als eine ausgrenzende Struktur mit aus-
grenzenden Verhaltensweisen und Praktiken zu verstehen.

Gelaufiger in der Alltagssprache sei hingegen der Begriff ,,Behindertenfeindlichkeit”, der
allerdings moralisierend nur auf eine falsche Einstellung gegeniiber behinderten Men-
schen verweise.

Fiir Maskos ist der Begriff Ableismus passender, weil es nicht immer offene Feindlichkeit
ist, mit der behinderte Menschen konfrontiert sind. Der Begriff Ableismus schlief3t mehr als
nur offene Feindlichkeit ein und lehnt sich an anderen -Ismen an, die ein Diskriminie-
rungsverhdltnis und das machtvolle Durchsetzen eines Herrschaftsverhdltnisses beschrei-
ben. Bei Ableismus gehe es um das machtvolle Durchsetzen von Nichtbehinderung und
Autonomie als Norm. Strukturelle Gegebenheiten reproduzierten in unserer Welt diese
Norm.

Im Englischen gibt es laut Maskos mittlerweile einige Definitionen zum Phdnomen ,,Able-
ismus“. Im Deutschen verweist sie beispielhaft auf die zwei folgenden Definitionen:

Swantje Kébsell (2015: 21)*:

»Mit Bezug auf Sexismus und Rassismus gebildet, wird mit Ableism ebentfalls ein Gesell-
schaften durchziehendes und strukturierendes Verhdltnis beschrieben: die hierarchische
Bewertung von Menschen anhand angenommener, zugeschriebener oder tatsdchlicher
Fahigkeiten.”

Rebecca Maskos (2010)%
»Ableism [ist] die einseitige Fokussierung auf kdrperliche und geistige Fahigkeiten einer

1 Attia, Iman, Kébsell, Swantje and Prasad, Nivedita. Dominanzkultur reloaded: Neue Texte zu gesellschaft-
lichen Machtverhdltnissen und ihren Wechselwirkungen, Bielefeld: transcript Verlag, 2015

2 Rebecca Maskos: Was heift Ableism? Uberlegungen zu Behinderung und biirgerlicher Gesellschatt.
Erschienen in arranca! Nr. 43, 2010, online unter: http://arranca.org/43/was-heisst-ableism
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Person und ihre essentialisierende Be- und Verurteilung, je nach Ausprdgung ihrer Féhig-
keiten.”

Anschlief3end verweist Maskos auf eine Definition von Birgit Rommelspacher, die aller-
dings den Begriff ,,Behindertenfeindlichkeit” verwendet hat, da der Begriff Ableismus im
deutschsprachigen Raum erst seit ca. zehn Jahren bekannt ist. Laut Rommelspacher
(1995: 56) ist Behindertenfeindlichkeit ein ,,Biologismus, der die Norm einer gewiinschten
Biologie zur Grundlage sozialer Bewertung macht“.

2. Wie dufdert sich Ableismus?

Maskos beschrdnkt ihre Ausfiihrungen vereinfacht auf zwei Ebenen: die strukturellen und
der individuellen AuB3erungen von Ableismus.

Betrachtet man die strukturelle Ebene, ist laut Maskos auffdllig, dass eine nicht behin-
derte Norm vorausgesetzt wird. Das ist daran zu erkennen, dass unsere physische Umwelt
nicht barrierefrei ist. Es fehlt beispielsweise an Fahrstiihlen, Rampen und Brailleschrift.
Auf3erdem sei eine mangelnde Reprdasentation z.B. in der Politik und in den Medien fest-
zustellen. Sind behinderte Menschen dann mal in Medien zu sehen, sind sie laut Maskos
mit klischeehaften Darstellungen konfrontiert. Auf3erdem nennt sie auf struktureller Ebene
die Bildung von Parallelwelten durch Sonderinstitutionen (Werkstatten, Férderschulen, ge-
sonderte Wohneinrichtungen). Vor allem durch diese Sonderwelten dringt die meiste Ge-
walt, die Menschen mit Behinderung erfahren, nicht nach auf3en, betont Maskos.

Auf der individuellen Ebene weist Maskos darauf hin, dass behinderte Menschen nicht als
kompetente Subjekte anerkannt werden. Dies zeige sich z. B. daran, dass nur mit der Be-
gleitperson gesprochen wird. Aber auch Starren, Lob fiir Alltdgliches, unpassende Hilfs-
handlungen benennt Maskos als Beispiele fiir Ableismus auf der individuellen Ebene.
Menschen mit Behinderung sind diesen Mikroaggressionen regelmdaflig ausgesetzt, was
eine grof3e emotionale Belastung fiir sie darstellt.

Maskos versteht ableistische Mythen als Scharnier zwischen diesen beiden Ebenen. Sie
schldagt eine Aufteilung in fiinf verschiedene Mythen vor.

1. Behinderung als Zeichen fiir dauerhaftes, unbedingtes Leiden.

Maskos zeigt auf, dass aus diesem Mythos wahlweise ein Opferstatus oder ein Held*in-
nenstatus inszeniert wird, um strukturelle Ausgrenzung unsichtbar zu machen. Wenn bei-
spielsweise eine Person dafiir gelobt wird, dass sie trotz ihrer Behinderung auf eine Party
geht, dann werden die ausschlief3enden Barrieren von Clubs nicht thematisiert, die einen
Clubbesuch in vielen Fdllen fiir behinderte Menschen verhindern.
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2. Behinderung beeintrdchtigt die Autonomie.

Diese Annahme sorgt zum Beispiel dafiir, dass Menschen mit einer sichtbaren Behinde-
rung direkt gefragt werden, ob sie Hilfe bendtigen, selbst wenn sie gerade vielleicht nur
auf jemanden warten.

3. Behinderung ist mit mangelnder Kompetenz und einem Defizit verknipft.

Durch diesen Mythos ist die Wahrscheinlichkeit flir Menschen mit Behinderung geringer,
einen Job auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bekommen.

4, Behinderung als Kuriositdt und Fremdartigkeit.

Geprdgt durch die klischeehafte Darstellung von Menschen mit Behinderung in Medien
(z. B. Zwerge in Marchen und Horrorfilmen) auf der strukturellen Ebene, sind auf der indi-
viduellen Ebene Menschen mit diesen Klischees konfrontiert.

5. Behinderung als Bedrohung und Belastung fiir die Allgemeinheit.

Am Beispiel der Corona-Pandemie ist laut Maskos zu erkennen, dass Menschen mit Be-
hinderung als Last fiir die Allgemeinheit empfunden werden, die die Gesellschaft angeb-
lich mit ihrem Schutzbedarf authalten.

Maskos sieht in all diesen Mythen die Gemeinsamkeit der konstruierten Gruppenzugehé-
rigkeit, in der Einzelpersonen zu Stellvertreter*innen einer Gruppe gemacht werden und
auf ein Merkmal reduziert werden. Dies gehe mit einer Naturalisierung einher. Wenn eine
Person mit Behinderung beispielweise einen Fehler macht, wird der Grund dafiir aus-
schliefllich in ihrer Behinderung gesehen.

3. Hintergriinde — Was konnte dahinterstecken?

Aus Maskos’ Sicht verweisen ableistische Diskurse und Praktiken auf ein autonomes, ar-
beits- und leistungsfdhiges Subjekt als Norm. Maskos fiihrt aus, dass in der kapitalisti-
schen und patriarchalen Moderne alle Menschen als Arbeitskrafte in Konkurrenz zueinan-
derstehen. Die sich durchziehende Anforderung an alle ist demnach, keine Hilfe zu brau-
chen, autonom, verwertbar und niitzlich zu sein. Sie spricht mit Bezug zu McRuer (2002)3
von einer verpflichtenden Nichtbehinderung (,,Compulsory Able-Bodiedness®).

Diese |deale von Autonomie und Leistungsfdhigkeit sind sehr alt und weiterhin prdsent
und machtvoll. Sie prédgen alle Menschen, da sie Teil unserer Sozialisation sind. Eine Kon-
frontation mit Behinderung erzeugt daher alle moglichen Affekte der Abwehr wie z. B.

3 McRuer, Robert. Compulsory able-bodiedness and queer/disabled existence. The disability studies rea-
der, 2010, 3. Jg., S. 383-392.
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Angst, Verunsicherung oder Ekel. Dies fiihrt Maskos mit Bezug zu Jiirgen Link (1997)* auf
eine ,,Denormalisierungsangst” zuriick, also auf die Angst vor den Verlust der eigenen
Autonomie und die Angst vor der eigenen Verletzlichkeit. Die ableistischen Mythen und
Praktiken, von denen Maskos zuvor sprach, sieht sie dabei als Hilfsmittel, einen Umgang
mit diesen Angsten durch Distanz zu finden. Durch diesen Prozess wird eine Vorstellung
von Normalitdat konstruiert.

Abschlief3end stellt Maskos einige ihrer vorldufigen Thesen zum Thema ,,Behinderten-
feindlichkeit von Neonazist*innen als Element von Ableismus® vor. Mit Blick auf den My-
thos, Behinderung sei eine Bedrohung und Belastung fiir die Allgemeinheit, fiihrt sie aus,
dass Neonazist*innen die gleichen Affekte - wie eben beschrieben - verspiiren. Diese Af-
fekte finden laut Maskos in der volkischen Ideologie eine Kanalisation. Wenn Menschen
mit Behinderung als gefdhrlich konstruiert werden, erscheinen diese Affekte als sinnvoll
und werden so legitimiert. Dies kniipfe auch am faschistischen Konsens an, dass die Inte-
ressen Einzelner und deren Unterstiitzung hinter denen der Gesellschaft stehen muss. Die-
ser Sozialdarwinismus sei der volkischen Ideologie inhdrent.

Mit Hilfe von psychoanalytischen Ansatzen geht Maskos folgend auf die subjektive Ebene
ein. Affekte wie Aggression und Ekel sind in unserer Gesellschaft nicht zul@ssig und miis-
sen demzufolge abgespalten werden. Wenn nun eine Gruppe als Bedrohung fiir die All-
gemeinheit konstruiert wird, dann konnen diese Affekte auf diese Gruppe projiziert und
zugelassen werden. Hinzu kdmen Momente, in denen behinderten Menschen Privilegie-
rungen zugeschrieben werden. Dies verdeutlicht Maskos am Beispiel von gehbehinderten
Menschen im Rollstuhl, die aus diesem aufstehen und so hdufig Aggressionen in Be-
obachter*innen ausldsten. Sie sieht hier einen Zusammenhang zur ,,verpflichtenden
Nichtbehinderung®: Wenn eine Person den Anforderungen von Autonomie und Leistungs-
fahigkeit nicht gerecht wird, dann sind wir mit den beschriebenen Affekten der Abwehr
konfrontiert, die allerdings unterdriickt werden miissen, da sie in der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht zuldssig sind. Wenn nun eine Person nicht in die geforderte dichotome Eintei-
lung von Behinderung und Nichtbehinderung hineinpasst und den Rollstuhl beispielsweise
nicht durchgdngig bendtigt, dann scheinen die unterdriickten Gefiihle gerechtfertigt zu
sein und missen nicht mehr unterdriickt werden. Dies konnten laut Maskos Aspekte akti-
ver Gewalt gegen Menschen mit Behinderung sein.

Diskussion und Fragen

Frage 1: Habe ich das richtig verstanden, das hinter Ableismus die Angst vor der eigenen
Abhdngigkeit steckt?

4 Link, Jirgen. Versuch iber den Normalismus. Historische Diskursanalyse der Literatur, Opladen: Westdeut-
scher Verlag GmbH, 1997
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Rebecca Maskos erkldrt, dass es viele Griinde gibt und die Ursachen fiir Ableis-
mus nicht monokausal herzuleiten sind, auch wenn sie davon ausgeht, dass diese
beschriebene Angst vor Autonomieverlust der Kern von Ableismus ist.

Frage 2: In welchem Verhdltnis stehen Mdnnlichkeit, Geschlechterverhdltnisse und Ableis-

mus zueinander?

Das Subjekt der Moderne ist immer ein mdnnlich gedachtes. Autonomie und Sou-
verdnitat sind mdnnlich konnotierte Fahigkeiten. Nichtbehinderung und Mdannlich-
keit setzt Maskos daher gleich. Anforderungen, die an nicht behinderte Menschen
gestellt werden, sind auf3lerdem geschlechtsspezifisch. Behinderung stellt diese
Anforderungen in Frage. Beispielsweise ist die Gendernorm der Normschénheit fiir
Frauen bei behinderten Frauen in besonderem Maf3e herausfordernd, da diese als
geschlechtslos und asexuell angesehen werden.

Frage 3: Das Beispiel mit dem Rollstuhl, der mal benutzt wird und mal nicht, hédngt si-
cherlich mit einem Gerechtigkeitsempfinden der Mehrheit zusammen, oder?

Viele Menschen glauben laut Maskos an eine existierende gerechte Welt. Sie ha-
ben die Idee, dass alle die gleichen Chancen haben. Bei einer sichtbaren Behin-
derung wird dies in Frage gestellt und die Parameter der Konkurrenz im Kapitalis-
mus sind aufer Kraft gesetzt. Wenn eine Person dann aus einem Rollstuhl aufsteht,
wirkt es so, als waren diese Parameter doch nicht aufler Kraft und der Vorwurf
wird laut, dass eine Person sich etwas herausgenommen hat und sich zu Unrecht
dem Konkurrenzkampf entzogen hat.

Frage 4: Wie wirken Klassismus und Ableismus zusammen? Aus meiner Erfahrung leiten

Schulen Negativspiralen fiir Karrieren ein. In Berufsberatungen wird Menschen mit Behin-

derung vorschnell empfohlen, eine Ausbildung in einem Berufsbildungswerk zu absolvie-

ren. Durch diese Ausbildung sind die Menschen dann in ihrer Jobsuche stigmatisiert. lhr

Verdienst ist geringer und andere Berufskarrieren sind ihnen verwehrt. Wie kénnen wir das

angehen?

Maskos stimmt der Analyse zu und erkldrt, dass wir uns historisch vor Augen fiihren
miissen, dass als der Kapitalismus Klassen produziert hat, er ebenfalls die ,,Uber-
flissigen” produziert hat. Also die Menschen, die der Geschwindigkeit der Indust-
rialisierung nicht standhalten konnten. Eine Anderung wdre aus Maskos Sicht
durch ein anderes an Bediirfnissen orientiertes Wirtschaftssystem maoglich. Da dies
so schnell nicht ginge, miissten wir zuerst weg von den Sonderwelten hin zu ge-
meinsamen Orten, um dem Ableismus in unseren Képfen durch Kontakt und neue

Bilder etwas entgegenzusetzen.
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Anmerkung: Ich mochte eine internationale Perspektive hinzufligen: In den USA wurden
wdhrend des zweiten Weltkrieges wegen Personalmangels gehorlose Menschen in Fabri-
ken eingestellt und konnten so zeigen, dass sie arbeitstdhig sind. Auflerdem gibt es die
Gallaudet University, eine Universitdt fiir gehorlose Menschen. Trotzdem bekommen
diese Menschen anschlieflend keine Anstellung. Auch méchte ich auf einen intersektiona-
len Blickwinkel sowie auf Ableismus innerhalb von marginalisierten Communities hinwei-
sen.

TOP 4: Input - Tédliche Realitat: Menschen mit Behinderungen als Betroffene
rechter Angriffe - Kontinuitdtslinien nationalsozialistischer Ideologie und entgrenzter
Gewalt

Referentin: Heike Kleffner vom Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt (VBRG)

Heike Kleffner beschreibt zundchst die Struktur des VBRG. Der Verband wurde 2014 aus
den Beratungsstellen fiir Betroffene rechter Gewalt der neuen Bundesldnder gegriindet.
Mittlerweile gibt es 17 Mitgliedorganisationen in 14 Bundesldndern mit regionalen An-
laufstellen. Eine wichtige Aufgabe der Beratungsstellen ist es, das Ausmaf3 rechter Ge-
walt zu erfassen, dies sei ein wichtiges Korrektiv zu der Erfassung von politisch motivierter
Kriminalitat (PMK) der Polizei. Die polizeiliche Definition von PMK wurde zuletzt 2017 um
zwei wesentliche Verdnderung angepasst. Zum einen wurde die Kategorie ,,physische
und oder psychische Behinderung und Beeintrdchtigung” in die Erfassung mitaufgenom-
men, auf3erdem wird in einer Fufinote auf die Betroffenenperspektive hingewiesen. Hierfiir
hatten die Beratungsstellen lange gekdmpft, da bei ihnen die Betroffenenperspektive
Ausgangspunkt fiir die Bewertung des Tatmotivs und die anschlief3ende Erfassung im Mo-
nitoring ist.

Kleffner weist auf das hohe Dunkelfeld und die immense Untererfassung rechter Gewalt-
taten (nicht nur) gegen Menschen mit Behinderung hin. Beratungsstellen erfassen im ge-
samten Themenfeld rassistisch, rechts und antisemitisch motivierter Gewalt z.B. in 2021
fir neun Bundesldnder 1.391 Gewalttaten, das BKA fiir den gleichen Zeitraum fiir 16
Bundesldander lediglich 756 PMK Rechts Gewalttaten im Themenfeld Hasskriminalitat.
Diese Untererfassung ist auch fiir das Themenfeld ,,Behindertenfeindlichkeit” in der PMK
Erfassung symptomatisch. In 2021 wurden bundesweit durch das BKA im Themenfeld
Hasskriminalitat in der Kategorie ,,Behinderung” lediglich 118 Straftaten registriert; in
2020 waren es sogar nur 65. Kleffner erklart dies u. a. damit, dass Hinweise auf den Ta-
thintergrund hdufig nicht gewiirdigt wiirden. Hinweise auf einen rechten Tathintergrund
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konnen sein: Verherrlichung oder positive Bezugnahme auf den systematischen Massen-
mord im Nationalsozialismus an Menschen mit Behinderung, Tatowierungen, Symbole,
Zugehorigkeiten zu rechten Gruppierungen, Chatverldufe und nicht zuletzt wird die Be-
troffenenperspektive ignoriert.

Anschlief3end geht Kleffner auf die Spezifika rechter Gewalt gegen Menschen mit Behin-
derung ein: Tater*innen und Opfer kennen sich iberwiegend nicht, jedoch werden die
Opfer nicht willkiirlich ausgewdahlt. Die Tater*innen haben ideologisch fundierte Selbstle-
gitimierungen, die Ausdruck einer historisch gewachsenen und gesellschaftlichen verbrei-
teten Ideologie sind. Es handelt sich um rechte Botschaftstaten, das heif3t Betroffene wer-
den als Reprdsentant*innen einer Gruppe ausgewdhlt. Betroffene werden als leichte Op-
fer eingeschatzt und Gewalt ist entpersonalisiert und entgrenzt.

Die ideologisch fundierte Selbstlegitimierung nimmt laut Kleffner auf die NS-Mordpro-
gramme und Zwangssterilisationen zwischen 1939 und 1945 Bezug. Im nationalsozialisti-
schen Deutschland und den von der Wehrmacht besetzten Staaten fielen den systemati-
schen Mordprogrammen mehr als 300.000 als behindert und oder psychisch krank ein-
gestufte Menschen ermordet. Das Weitertragen dieser Ideologie in Familien beeinflusst
rechte Taten von heute.

Kleffner beschreibt die Wirkungsweisen der Gewalt auf der Mikroebene als hdufig trau-
matische Erfahrung. Auf der Mesoebene nennt Kleffner die Dimension der Botschaftstaten
und die Gefahr der kollektiven Viktimisierung und auf der Makroebene sind rechte Ge-
walttaten Angriffe auf die universellen Menschenrechte. Menschen mit Behinderung sind
eine vulnerable Gruppe. Sie haben eingeschrdnkten Zugang zu Unterstiitzung und Bera-
tungsangeboten. Kleffner fiihrt aus, dass es haufig die Angst vor weiteren Angriffen, Angst
davor, dass ihnen nicht geglaubt wird, fehlende Solidaritat sowie der Verlust eines sub-
jektiven und objektiven Sicherheitsgefiihls sind, die als Faktoren dafiir sorgen, dass es
Menschen schwerfdllt, Unterstiitzung und Hilfe einzufordern. Kleffner geht deswegen ab-
schlieflend auf die Bedeutung von Gedenken und Erinnern ein.

Diskussion und Fragen
Anmerkung/Frage: Zum einen sollten die Sonderwelten und ihre Auflésung in den Blick

genommen werden. Zum zweiten kénnte der alleinige Fokus auf rechte Gewalt hinderlich
sein. Dies zeigt sich u. a. an den Morden von vier Menschen mit Behinderung durch eine
Mitarbeiterin der Wohneinrichtung Oberlinhaus in Potsdam. Aus Perspektive der Betroffe-
nen war dies sicherlich eine behindertenfeindliche Tat. Allerdings geht die Tat durch den
Fokus auf rechtsmotivierte Taten unter und ist weder in der Statistik der PMK der Polizei
noch der Statistik der Beratungsstellen zu finden. Wie kann man der beschriebenen Un-
terfassung begegnen?
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e Rebecca Maskos geht ebenfalls davon aus, dass die Potsdam-Morde die Kritiken
von Hasskriminalitat erfiillen, allerdings nicht entsprechend kategorisiert wurden.
Maskos bemdngelt die zynische Berichterstattung, die entschuldigend von grofier
Belastung fiir Mitarbeiter*innen in den Einrichtungen spricht, die die behinderten
Bewohner*innen darstellen wiirden. Aus ihrer Perspektive ist es wichtig, Behinde-
rung und Gewalt gegen Menschen mit Behinderung als etwas Politisches zu ver-
stehen und dies gegeniiber Politiker*innen verstandlich zu machen. Auferdem
missten die Heimaufsichten geschult werden. Dies zeige sich vor allem daran,
dass die Heimaufsicht einen Tag vor den Morden im Oberlinhaus wdhrend eines
Kontrollbesuchs nichts zu beanstanden hatte.

e Eine weitere Person merkt an, dass Kategorisierung und Motivation nicht das Zent-
rale sind. Sie betont stattdessen, dass die Struktur dieser Sonderwelt solche
Morde ermdglicht und dass diese in den Blick genommen werden muss.

Anmerkung 2: Ein*e Mitarbeiter*in der Berliner Register geht ebenfalls auf die Unterfas-
sung ein und merkt an, dass sie dieser Unterfassung durch eine Zusammenarbeit mit der
Antidiskriminierungsberatung fiir Menschen mit Behinderung und chronischer Erkrankung
begegnen konnten. Auf3erdem sei es wichtig, unterschiedliche Formate zu dem Thema zu
gestalten und es zum Schwerpunkt zu machen. Hinzu komme, dass es schlicht mehr For-
dermittel fiir die Beratungsstellen und Register braucht, um durch ausreichend Arbeits-
stunden zu gewdbhrleisten, dass alle Dimensionen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit erfasst werden kdnnen. Hierfiir bendtige es Zeit, um Kontakt und Beziehungen zu den
Communities aufzubauen.

Heike Kleffner geht abschlief3end auf die Anmerkungen ein und berichtet, dass auch die
Beratungsstellen nur einen eingeschrdnkten Blick auf das Thema ,,Behindertenfeindlich-
keit“ hatten. Beratungsstellen im landlichen Raum wiirden zwar wissen, dass vielfach
etwa Schiiler*innen von Férderschulen vor allem im OPNV Bedrohungen ausgesetzt wa-
ren. Jedoch ist die Angst davor, durch eine Anzeige die Situation zu verschlimmern, grof3,
da die Strafverfolgung ungeniigend sei und Betroffene eher durch eine sekunddre Vikti-
misierung weiter geschddigt werden.

Zur Einordnung der Morde im Oberlinhaus zeichnet Kleffner nach, dass sich die Bera-
tungsstellen die Einschdtzung, ob die Morde in das Monitoring aufgenommen werden
sollten, nicht zugetraut haben. Hier sieht Kleffner Leerstellen im Bereich der intersektiona-
len Sensibilitdt bei den Beratungsstellen.
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TOP5: Vorstellung der Workshops

Workshop 1: Inklusive Ansdtze fiir die Pravention in Bezug auf Audismus
(Martin Vahemdée-Zierold; Beauftragte*r fiir Queer, Diversity und Antidiskriminierung; Bezirksamt
Mitte von Berlin)

Der Workshop behandelte strukturellen Audismus anhand von Beispielen auf den Ebenen
von Institution und Individuum. So wurde u. a. das Bewerbungsverfahren in der Berliner
Verwaltung und seine Barrieren betrachtet. Hier sei vor allem eine Passivitat der Instituti-
onen zu bemdngeln, die davon ausgingen, dass die Bewerber*innen in einer Bringschuld
seien. Hier wird eine aktivere Haltung gewiinscht, indem z. B. mit Hilfe von Multiplika-
tor*innen auf die Communities zugegangen wird. Ein weiteres Thema war die Frage nach
Praxis der Inklusion im Kontext von Audismus an Schulen und Bildungsstatten. Wenn ge-
horlose Kinder allein unter Horenden sind, sind diese nicht inkludiert. Inklusion wiirde
stattdessen bedeuten, dass mehrere hérende und gehdrlose Kinder, die alle gebdrden
kénnen, gemeinsam unterrichtet werden.

Workshop 2: Menschen mit Lernschwierigkeiten als Vermittelnde von Geschichte: inklu-
sive Angebote der historischen Bildung. Zwei Praxisbeispiele

(Clara Mansfeld; Gedenkstatten Brandenburg an der Havel, Mario Sommer; Guide in der Ge-
denkstatte fiir die Opfer der Euthanasie-Morde Brandenburg an der Havel)

Der Workshop umfasste drei Teile:

1. Die Vorstellung der Gedenkstatte und Geschichte der nationalsozialistischen Euthana-
sie-Verbrechen.

2. Vorstellung des Inklusionsprojektes. Ein Projekt, in dem Fiihrungen von Menschen mit
und ohne Lernschwierigkeiten angeboten werden.

3. Vorstellung der Website https://geschichte-inklusiv-sbg.de/ — einer barrierearmen In-

formationswebsite, die seit Februar 2022 online ist und seitdem von den Guides in 6ffent-
lichen Veranstaltungen beworben wird.

Workshop 3: Barrierecheck - Zugdnglichkeitspriifung fiir Organisationen

(Ari Althaus - ohne Pronomen, Verena Eder - Pronomen sie; Projekt Inklusive LSBTIQ* Infrastruk-
tur)

11
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Nach einer Einstiegsreflexion wurde in diesem Workshop zuerst das Projekt Inklusive
LSBTQI* Infrastruktur vorgestellt. Anschlieflend wurde der vierteilige Barrierecheck be-
sprochen und in Kleingruppen wurden zwei von den vier Teilen an den Arbeitsstellen der
Teilnehmer*innen durchgefiihrt. Zuletzt wurden die Ergebnisse vorgestellt und konkrete
Mafinahmen und Herausforderungen besprochen.

Workshop 4: Behinderung im Kontext von Antidiskriminierungsarbeit - Fdlle aus der Bera-
tungspraxis.

(Anna Heidrich, Agnieszka Schwager; Antidiskriminierungsberatung Alter, Behinderung, Chroni-
sche Erkrankung)

Die Referent*innen stellten zu Beginn die Beratungsstelle und ihre Arbeitsweise vor und
gingen auf das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und das Berliner Landesan-
tidiskriminierungsgesetz anhand von Beispielen aus der Beratungspraxis ein. An einem
konkreten Beispiel wurden ebenfalls Herausforderungen und Liicken der Antidiskriminie-
rungsarbeit besprochen. So wurden Schutzliicken des AGG bemdngelt. So sei eine Uber-
arbeitung z. B. bei der Wortwahl der Merkmale nach 20 Jahren ldngst Gberfdllig. Auer-
dem brauche es mehr Aufklarung und Sichtbarkeit der Gesetze, da es zu wenig Wissen
gibt, wie die eigenen Rechte im Falle einer Diskriminierung durchzusetzen sind.

Workshop 5: Barrierefreie Kommunikation
(Sarah Kriimpelmann, Wissenschaftliche Referentin Sozialhelden e.V.)

In diesem Workshop wurde barrierefreie Kommunikation erprobt, indem Alternativtexte
bei Bildern erstellt und Artikel in einfache Sprache lbersetzt wurden. Auf3erdem wurde
iber die Notwendigkeit barrierefreier Kommunikation gesprochen: Wenn Informationen
nicht verstandlich sind, sind sie nicht vorhanden. Dies schafft Machtverhdltnisse.

TOP6: Abschluss und Verabschiedung

Anschlief3end verabschiedet Maxine Bacanji des LDZ alle Teilnehmenden und bedankt
sich bei allen Mitwirkenden und Unterstiitzer*innen des Vernetzungstreffens. Sie verweist
abschlief3end auf die Website des LDZ, auf der die Protokolle der vergangenen Vernet-
zungstreffen zu finden sind:
https://www.berlin.de/sen/lads/schwerpunkte/rechtsextremismus-rassismus-antisemitis-

mus/landesdemokratiezentrum/
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