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An die Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber:
Préisidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Frau Cornelia Seibeld

Nachrichtlich:

Senatsverwaltung fiir Finanzen
Herrn Senator Stefan Evers

- ausschlieBlich per E-Mail -

Berlin, 11.12.2023

Sehr geehrte Frau Prdsidentin Seibeld,

sehr geehrte Mitglieder des Abgeordnetenhauses,

wir Bezirksbiirgermeisterinnen und Biirgermeister wenden uns nun an Sie, um lhnen zu
verdeutlichen, welche Auswirkungen die geplanten Beschliisse, die Sie nach Abschluss unserer
Haushaltsaufstellungen gefasst haben, fiir die Berlinerinnen und Berliner bedeuten werden. Wir
méchten Sie aufgrund der zu erwartenden fatalen Folgen bitten, diese umgehend zurlick zu
nehmen. Bis zur Beschlussfassung des Doppelhaushaltes fir die Jahre 2024/2025 im Plenum am
Donnerstag haben Sie die Méglichkeit, den Kahlschlag der sozialen Infrastruktur vor Ort in

unseren Bezirken zu verhindern.

1. Im Sommer 2023 hat Bezirksbiirgermeister Martin Hikel im Namen aller
Bezirksbiirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeister in einem offenen Brief auf das strukturelle
Defizit der Bezirke in Hohe von 250 Mio. EUR p.a. hingewiesen. Der Senat von Berlin hat daraufhin
den Bezirksplafonds um 100 Mio. Euro erhtht, wobei davon nur 60 Mio. Euro nicht
zweckgebunden sind, also unter die Globalsummenhoheit fallen. Die strukturelle

Unterfinanzierung der Bezirke ist damit weiterhin gegeben; die Konsequenzen fallen in den
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Bezirken unterschiedlich aus. Insgesamt haben die Bezirke in ihren Haushaltsplanentwiirfen nach
Entnahmen aus den Ergebnisriicklagen in Héhe von 108 Mio. € (68 Mio. € in 2024 und 40 Mio. €
in 2025) noch Pauschale Minderausgaben in Hohe von 183 Mio. £ (77 Mio. € in 2024 und 107
Mio. € in 2025) veranschlagen mussen, um haushaltstechnisch ausgeglichene Haushaltspléne

vorlegen zu kénnen.

In der Zwischenzeit haben alle Bezirke ihre  Haushalte aufgestellt.  Die
Bezirksverordnefenversammlungen haben ihre  Haushalisbeschliisse gefasst.  Der
Nachschaubericht der Senatsverwaltung fiir Finanzen hat deutlich gemacht, dass sich die
Bezirke an die Vorgaben zur Haushaltsplanaufstellung gehalten haben,

Mit einzelnen Beschliissen des Hauptausschusses und neuen anzuwendenden Regeln im
Nachschaubericht, werden nun nachtréglich neue Regeln eingefiihrt, die einer geordneten
Steuerung der Haushaltswirtschaft und einem Prozess auf Augenhéhe entgegenstehen.

2. Ob Land oder Bezirk, wir verfolgen gemeinsam das Ziel, dass Berlin besser funktionieren soll.
Datiir ist die Frage der Finanzierung der Bezirke besonders entscheidend. Denn wir sind vor Ort
und bieten die unmittelbaren Dienstleistungen fiir die Berlinerinnen und Berliner an. Die Bezirke
sind der Motor der &ffentlichen Verwaltung. Gemeinsam mit dem Regierenden Biirgermeister
haben wir uns auf den Weg der Verwaltungsreform gemacht, dort steht quch das Thema

Finanzierungsstruktur auf der Agenda.

Grundsdtzlich gilt, dass fiir alle Bezirke die Handlungs- und Arbeitsfahigkeit gegeben sein muss.
Der {berall zu Tage tretende Arbeitskraftemangel fiihrt schon jefzt zu einer beklagenswert
eingeschrankten Leistungsfahigkeit der Berliner Verwaltung. Die strukturelle Unterfinanzierung der
Bezirke fiihrt u.a. dazu, dass alle Bezirke dem gegeniiber dem Senat ein Sparversprechen
(pauschale Minderausgaben) abgeben miissen, weil die Einnahmen und das
Produktsummenbudget nicht ausreichen um die geplanten Ausgaben zu decken. Auf der anderen
Seite erméglicht die Gesetzeslage und zeigt die Houshc[iswir’rséhof’r, dass pauschale
Minderausgaben im geringfiigigen Umfang umsetzbar sind. Nun aber will die Koalition neu - und
noch fir dieses bereits in den Bezirken abgeschlossene Haushaltsaufstellungsverfahren -
festlegen, dass kiinftig Personalmittel, die frotz aller Bemiihungen, offene Stellen zu besetzen,
nicht verausgabt werden konnten, nicht mehr dazu beitragen diirfen, dass wir unser
Sparversprechen erfiillen. Das bedeutet fiir die Bezirke faktisch eine unverhdltnisméaBige
Einsparvorgabe bei den Sachausgaben. Wichtig ist zu verstehen, dass diese Vorgaben
unmittelbar wirken und sich nicht mehr durch eine sparsame Haushaltsfiihrung insgesamt ergeben

kénnen.

Die Folge wére: Wir Bezirksbiirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeister miissen dann im neuen



Haushaltsjahr sofort handeln, was das Schlieflen von Einrichtungen und das Verhdngen von
Haushaltssperren zur Folge hétte. Darauf haben die Bezirke bereits bei der ersten Lesung des
Haushaltsgesetzes im Hauptausschuss hingewiesen. Davon betroffen sind in der Regel alle
freiwilligen” Leistungen und damit Biirgerinnen und Biirger mit niedrigem oder mittlerem
Einkommen. Betroffen sind Unternehmen und Genehmigungsverfahren, weil Stellen nicht besefzt
werden kdnnen, die nun mit Sperrvermerken versehen werden miissen. Hier zeigen sich auch
unsere Grenzen bei Einsparungen beim Personal, die zu dramatischen Betroffenheiten fihren
konnen: Betroffen wdren alle Berlinerinnen und  Berliner, die auf staatliche
Unterstiitzungsleistungen angewiesen sind. Berlinerinnen und Berliner, die Grundsicherung,
Unterhalisvorschuss, Elterngeld, Wohngeld oder andere Leistungen erhalten, die sie dringend fiir
ihren Lebensunterhalt bendtigen. Es sind Pflichtleistungen - jedoch, wenn die Bezirke immer
weniger Personal fiir immer mehr Leistungsempféngerinnen und Leistungsempfénger haben,
werden die Armsten unter den Armen immer ldnger auf ihre Unterstiitzung warten missen - mit
existenziellen Folgen. Es handelt sich dabei um Menschen, die nicht laut demonstrieren werden,
sondern vielfach aus Scham in ihrer Armut schweigen, aber verzweifelt in unseren Amtern

vorsprechen.

Wenn Sie am Donnerstag diese weiteren Einschrdnkungen, aus welchen Haushaltstiteln wir
. iberhaupt Einsparungen erbringen diirfen, treffen, wird das eine Wirkung entfalten, von der wir
iiberzeugt sind, dass Sie diese nicht wollen.

Die Bezirke unterliegen mittlerweile einer solchen iiberbordenden Zahl an Vorgaben, Leitlinien
und sonstigen Bindungen, dass sie nur noch einen minimalen Rest an steuerbaren Ausgaben
haben. Konkret bedeutet das SchlieBen der Steuerungsmaglichkeiten beim Personal, dass nur
noch zwei Bereiche fiir Einsparungen in Frage kommen: Zum einen die Sachausgaben z.B.
Schulreinigung oder Wachschutz, die zum Grofteil gebunden sind bzw. Vorgaben unterliegen.
Das mégliche Einsparvolumen in diesen Titeln ist sehr tiberschaubar.

Damit bleibt nur der Bereich der sogenannten , freiwilligen® Leistungen. ,Freiwillige” Leistungen
im Ubrigen, die gar nicht ,freiwillig” sind, weil Abgeordnetenhaus und Senat in den vergangenen
Jahren aus guten Griinden gesetzliche Grundlagen dafiir geschaffen haben, dass insbesondere
Angebote fiir Kinder und Jugendliche stérker ausgebaut werden. Mit Inrem Beschluss legen Sie
den Einsparzwang zum Grofiteil auf diesen Bereich. Inhalilich geht es vor allem um die Jugend-
und Senioreneinrichtungen sowie die Bekdmpfung von Sucht und Obdachlosigkeit. Betroffen
sind genau die Bereiche, wo besonderer Handlungsbedarf im Land Berlin liegt.

- Beispiel Mitte: Gerade am Beispiel des Bezirks Mitte zeigen sich die potenziell
widerspriichlichen Folgen der Beschliisse sehr deutlich: Der Bezirk ist fiir die avisierten
zusdtzlichen Mittel fiir die Bekdmpfung der Probleme am Leopoldplatz aus dem
Sicherheitsgipfel ausgesprochen dankbar. Gleichzeitig bedeuten die o.g. Beschliisse,
erweitert um die Tatsache, dass der Bezirk zusétzlich auch die Kosten der Anna-Lindh-
Grundschule tragen muss, dass iiber die Halfte seiner Jugendeinrichtungen von
Schlieflung bedroht ist. Die Folgen wdren fatal.



- Beispiel Neukdlln: Fir den Bezirk Neukélln, wurde selbst diese Méglichkeit ohne
Begriindung und Debatte untersagt. Das bedeutet nicht nur eine Ungleichbehandlung in
den verwaltungsseitigen Vorgaben zur Haushaltsbewirtschaftung, sondern vielmehr eine
bezirkskonkrete Ungleichbehandlung der gesellschaftlichen Gruppen dieser Stadt. Denn

-die Vorgabe fiihrt zu iiberproportionalen Einsparerfordernissen in den (ibrigen sozialen,

schulischen und kulturellen Bereichen eines der am stérksten von multiplen sozialen
Problemlagen belasteten Bezirken der Stadt. Die soziale Infrastruktur und der soziale
Zusammenhalt werden kollabieren.

Alle zwdlf Bezirke werden durch ihren Beschluss gezwungen, massiv in der sozialen Infrastruktur
einzusparen - mit allen kurz- und langfristigen dramatischen Auswirkungen fiir die Berlinerinnen
und Berliner. Damit werden wir gezwungen, die fachlichen Anforderungen, die auch das
Abgeordnetenhaus an die Bezirke stellt, z.B. mit dem Jugend- und Familienférdergesetz, zu
brechen.

Wir kénnen diese Entscheidung nicht mittragen.

Und wir sind uns sicher, dass Sie das nicht wollen kénnen.

3. Hintergrund der beschriebenen Koalitionsentscheidung diirfte der verbreitete Mythos sein, dass
die Bezirke Stellen statt MenscHen finanzieren wiirden. Tatséchlich wurden den Bezirken von der
Senatsverwaltung fiir Finanzen Richtwerte empfohlen. Diese Richtwerte wurden auf der Basis der
IST-Ausgaben zum 31.12.2022 fiir das zu diesem Zeitpunkt beschdftigte Personal berechnet, also
der Ausgaben fiir die besetzten Stellen. Die unbesetzten Stellen der Bezirke, fiir die die Bezirke

einen Finanzierungsanspruch haben, werden also nicht vorfinanziert.

Gleichzeitig existiert ein Personalrichtwert von SenFin, der den Bezirken als Orientierung gilt,
jedoch keine Vorgabe ist, da der oben beschriebene Prozess von Bezirk zu Bezirk unterschiedliche

Eckwertergebnisse liefert. Die Risiken fiir eine Unterveranschlagung tragen die Bezirke.

Der Nachschaubericht von SenFin erweckt nun aber den Eindruck, dass bezirksindividuelle
Abweichungen vom landesweiten Richtwert als sogenannte Spielrdume zu verstehen sind. Man
kdnnte meinen diese ,,Spielrdume” wiirden zur Ausfinanzierung des Personals nicht bengtigt. Hier
werden nachtréglich Interpretationen suggeriert, die den Realitdten und den eigenen Vorgaben
widersprechen. Der vorliegende Beschlussentwurf reicht jedoch weiter, er erméglicht in seiner
absoluten Formulierung auch keine Beriicksichtigung des klassischen ,Bodensatzes“ der
Personalausgaben zur Belegung der Pauschalen Minderausgabe, auch die Zahlung von
Leistungsprdmien fiir Mitarbeitende wird in den kommenden stark herausfordernden Jahren nicht
mehr moglich sein, denn diese werden mangels konkreter Zuweisung des Lands bislang

regelkonform aus den in Rede stehenden Personalmitteln gedeckt.



4, Es hatte zur Haushaltsplanaufstellung auch verbindliche Regelungen geben konnen.
Verwaltungsvorschriften sind das Instrument der gesamfstédtischen Steuerung. Es ist unredlich im
Nachhinein die Regeln zu &ndern und die biirgernahe Verwaltung der Bezirke nun mit massiven

Einsparvorgaben zu belasten.
Dafiir wurde dann durch den Nachschaubericht der SenFin Ol ins Feuer gegossen:

,Im Bereich der Personalausgaben liegen die gebildeten Ansétze in 11 Bezirken um 65.784 TEUR
(in 2024) bzw. 72.053 TEUR (in 2025) iiber den Richtwerten, die gemdf3 der vorgegebenen
Vorgehensweise bei der Hauptverwaltung gebildet wurden. Unfer Gewdhrung einer
Toleranzgrenze von 1% auf dem Richtwert belaufen sich die dadurch bestehenden finanziellen
Spielréume auf 51.809 TEUR (in 2024) bzw. 57.565 TEUR (in 2025). [Hervorhebung durch die
Verfasser des Briefes] '

Diese Spielrdume bestehen nicht. Die Bezirke haben die Vorgaben eingehalten. Von einer
Toleranzgrenze war in keinem der Rundschreiben der SenFin die Rede. Es ist nicht hinnehmbar,
dass Mafistébe im Nachhinein verdndert definiert werden, die den gesamten demokratischen
Prozess einer Willensbildung im Abgeordnetenhaus, den Bezirksverordnetenversammlungen und

im Rat der Bilirgermeister unterlaufen.

5. Wir méchten lhnen transparent machen, dass aktuell fir einige Bezirke kaum
Handlungsspielrdume vorhanden sind. Das bedeutet, dass dort Einsparungen unmittelbar in den
oben genannten Feldern realisiert werden miissen. Aufgrund der nicht vorhandenen Steuerbarkeit
kénnen die Bezirksémter hierfiir keine Verantwortung {ibernehmen, da der gesetzliche Rahmen
keine eigenverantwortliche  Verteilung  zuldsst, bzw. durch die Vorgaben des
Haushaltsgesetzgebers keine Globalsummenhoheit bei den Bezirken existiert. Aktuell haben Sie
noch die Méglichkeit dies zu &ndern, indem Sie die Steuerbarkeit in den Bezirken lassen und
gleichzeitig die Zuwendungen an die Bezirke sachgerecht anpassen, so dass Inflation und reale
Mehrbedarfe auch umgesetzt werden kénnen. Andernfalls sollte sich das Parlament als
Haushaltsgesetzgeber dariiber bewusst sein, wo es sparen méchte, bzw. wo es nach aktuellem

Stand sparen wird und hierfiir mit diesem Schreiben auch die Verantwortung iibernehmen.

Wir fordern Sie deshalb auf: Lehnen Sie Beschliisse ab, die den Umgang mit Personalausgaben

im Nachhinein verdndern.

Wir bitten Sie dariiber hinaus, mit uns eine umfassende Diskussion liber die Bezirksfinanzierung zu
fiihren, die bis zum ndchsten Termin der Basiskorrektur durch SenFin im Friihjahr abgeschlossen
sein sollte. Wir halten es fiir angebracht, im Prozess der Verwaltungsreform gemeinsam zu klaren,
welche Ressourcen fiir die Erfiillung der Aufgaben der Bezirke notwendig sind. Das Prinzip der
Globalsumme ist in unserer Verfassung verankert. Wir bitten damit auch, unsere bereits heute
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eingeschrénkte Handlungsfreiheit nicht weiter einzuengen, sodass wir unserer sozialen,
gesellschaftlichen wie unserer haushalterischen Gesamtverantwortung iiberhaupt nachkommen
konnen.

Mit freundlichen Griifien
5 _,r-—-\) /
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Clara Herrmann

Bezirksblirgermeisterin

Im Namen der Bezirksbiirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeister:
Frank Bewig, Bezirksamt Spandau von Berlin

Martin Schaefer, Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

Martin Hikel, Bezirksamt Neukdlln von Berlin

Nadja Zivkovic, Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin
Stefanie Remlinger, Bezirksamt Mitte von Berlin

Dr. Cordelia Koch, Bezirksamt Pankow von Berlin

Emine Demirbiiken-Wegner, Bezirksamt Reinickendorf von Berlin
Maren Schellenberg, Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
Kirstin Bauch, Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin
Jémn Oltmann, Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin

Oliver Igel, Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin



