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Abgeordnetenhaus von Berlin Drucksacho 6/ 1.

6. Wahlperiode 23.04.71

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemdf Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-55-1
fiir die Grundstiicke ForckenbeckstraBe 76-89

und Mecklenburgische Strafle 32-43

- im Bezirk Wilmersdorf, Ortsteile Wilmersdorf und Schmargendorf

‘Wir bitten, gemiB Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

) Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-55-1
fiir die Grundstiicke Forckenbeckstrale 76-89 und
Mecklenburgische StraBle 32-43
im Bezirk Wilmersdorf,
Ortsteile Wilmersdorf und Schmargendorf

Vom 17. Méirz 1971

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBI.I S. 341 / GVBL. 8. 665), zuletzt gelindert durch
Gesetz vom 23. Juni 1970 (BGBIL. I 8.805 / GVBL S.1078),
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Aus-
fiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1960
(GVBL 8. 1080), zuletzt geindert durch Gesetz vom
18. Juli 1969 (GVBI. S.1034), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan IX-55-1 vom 18.Juni 1970 fiir die
Grundstiicke ForckenbeckstraBe 76-89 und Mecklenbur-
gische StraBe 32-43 im Bezirk Wilmersdorf, Ortsteile
Wilmersdorf und Schmargendorf, der den durch Verord-
nung vom 19. April 1963 (GVBI. S. 468) festgesetzten
Bebauungsplan IX-55 fiir die Grundstlicke Forckenbeck-
strafe 76-89 und Mecklenburgische StraBe 32-43 im Bezirk
Wilmersdorf (Ortsteile Wilmersdorf und Schmargendorf)
teilweise &ndert, wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Wilmersdorf von Berlin — Abteilung Bauwesen / Ver-
messungsamt —, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungs-
planes konnen beim Bezirksamt Wilmersdorf von Berlin
— Abteilung Bauwesen |/ Stadtplanungsamt und Bauauf-
sichtsamt —, wihrend der Dienststunden kostenfrei ein-
gesehen werden.

§3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Die Vertffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuc!iverla.g Berlin, 1 Berlin 30, Passauer StraBe 4,
Telefon 2 11 10 71, zu beziehen,
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A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

Der Bebauungsplan wurde aufgestellt, um im Interesse
der Ansiedlung neuer Gewerbebetriebe und fiir die Erwei-
terung von in Berlin bereits ansissigen Betrieben das im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes IX—55 festgesetzte
Gewerbegebiet um die in demselben Bebauungsplan fest-
gesetzten Flichen des Baugrundstiicks flir den Gemein-
bedarf mit der Zweckbestimmung ,Tennishalle“ und der
ErschlieBungsstraBe zwischen Forckenbeckstrafie und
Mecklenburgische StraBe zu erweitern.

Nach einem Entwurf fiir die AufschlieBung der Gewerbe-
gebietsfiiche westlich- der ErschlieSungsstrafe ist diese
Strafie unter Beriicksichtigung der Erweiterungsabsichten
der Firma Reemtsma nicht mehr erfordertich.

In der vorbereitenden Bauleitplanung — Fléchennutzungs-

plan von Berlin vom 30. Juli 1965 (ABIL. 1970 S. 703) — ist

das Celinde iiberwiegend als Gewerbegebiet mit der zu-
lissigen Geschoffiichenzahl 1,2 und entlang der Forcken-
beckstraBe zu einem kleinen Teil als Parkanlage dargestellt.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan dndert den durch Verordnung vom
19. April 1963 (GVBI. 8. 468) festgesetzten Bebauungsplan
IX—55 durch Text. Er bezieht entsprechend der vorberei-
tenden Bauleitplanung die unter 1. genannten Flichen des
bisher festgesetzten Baugrundstiicks fiir den Gemeinbedart
und der ErschlieBungsstralle in das angrenzende Gewerbe-
gebiet ein. Die noérdliche Eckabrundung an der ‘Westseite
der ErschlieBungsstraBe wurde als dffentliche Griinfiéiche
festgesetzt. Im tbrigen wurden der ndrdliche Teil der Er-
schlieBungsstrafe und der ndrdliche Vorgartenstreifen des
ehemaligen Tennishallenstandortes als private nicht iiber-
baubare Grundstiicksflichen festgesetzt.

Der Bebauungsplan bestimmt, da das festgesetzte Ge-
werbegebiet im gesamten Geltungshereich -Gewerbegebiet
im Sinne des § 8 der Baunutzungsverordnung in der Fas-
sung vom 26.November 1968 ist. Als MaB der baulichen
Nutzung wurden flir die iiberbaubaren Flichen bei fldchen-
miBiger Ausweisung und offener Bauweise drei zulissige
Vollgeschosse, die Grundfiichenzahl 0,8 und die Geschof3-
fiichenzahl 2,0 festgesetzt. Ausnahmen von der Zahl der
Vollgeschosse kénnen im Einzelfall zugelassen werden,
wenn die GeschoBflichenzahl nicht tiberschritten wird.

Weiter wurde geregelt, daB die Bebauungstiefe 30,0 m
— gerechnet von der Baugrenze an — betrdgt und eine
tberschreitung bis zu den riickwirtigen Baugrenzen be-
zichungsweise Grundstiicksgrenzen zugelassen werden
kann, wenn stédtebauliche Bedenken und Griinde der Sicher-
heit oder Gesundheit nicht entgegenstehen.

Die im Rahmen der Vorschriften des § 17 Abs. 1 der Bau-
nutzungsverordnung liegende Anhebung des MaBes der bau-
lichen Nutzung war notwendig, um die nur in begrenztem
Umfang zur Verfilgung stehenden Gewerbeflichen einer
intensiveren baulichen Nutzung zuzufiihren. Die Anhebung
ist als Entwicklung aus der vorbereitenden Bauleitplanung
anzusehen, da sie die durch diese zum Ausdruck gebrachte
Planungskonzeption nicht veréindert. Der Bebauungsplan
hebt die gegenstandslos gewordenen Straflenbegrenzungs-
linien und Baugrenzen auf und setzt der Planung entspre-
chende Strafenbegrenzungslinien und Baugrenzen fest.

IIO. Verfahren

Der Bebauungsplan ist den zu beteiligenden Behdrden
und Stellen, die Triger Sffentlicher Belange sind, vorgelegt
worden. Die erforderlichen Anderungen wurden vorgenom-
men.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Wil-
mersdorf hat dem Bebauungsplan am 2.Juli 1970 zuge-
stimmt. Gem#aB §2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes hat der
Bebauungsplan in der Zeit vom 20. Juli bis 20. August 1970
Gffentlich ausgelegen.

2

Bedenken und Anregungen zum Bebauungsplan wurden
vorgebracht von i

1, Herrn Eitel
StraRe 20,
zugleich im Namen von
a) Herrn ~Wolfgang Helke,
Weg 19,

b) Herrn Peter Pfeiffer, 1 Berlin 52, Quékerstrafie 20,

¢) Herrn Giinter Schaar, 1Berlin 47, Martin-Wagner-
Ring 25D,

d) Herrn Alfred Thomas, 1 Berlin 37, Kosterstrafie 6,

e) Frau Marianne Ilgner, 1 Berlin 19, Kastanienallee 24,

f) Frau Gerda Steinberg, 1Berlin6l, Luckenwalder
StraBel,

g) Frau Renate Meyer, 1 Berlin 44, WerrastraBe 2,
mit Schreiben vom 12. August und 13. Oktober 1970;

Laddey, 1 Berlin4l, Friedrichsruher

1 Berlin 48, Stadtilmer

9. Herrn Rechtsanwalt Joseph Leidgens, 1 Berlin 37, Hart-
mannsweiler Weg 62, fiir den Kleingartenverein Kissin-
gen e. V., mit Schreiben vom 15. August 197 0,

3. dem Bezirksverband der Kleingirtner Berlin-Wilmers-
dorf e. V. mit Schreiben vom 17. August 1970.

Zu den Bedenken und Anregungen zu 1. wurde ausge-
fiihrt, daB das Kleingartengeldnde beiderseits des Akazien-
und des Birkenweges zwischen Forckenbeckstrae und
Mecklenburgische StraBe fiir die Kleingirtner und dariber
hinaus fiir die Allgemeinheit eine echte Erholungsfliche
darstelle. Es diirfe nicht angehen, daB im Zeichen der zu-
nehmenden Luftverschmutzung begriinte Flidchen fiir die
Ansiedlung von Industriebetrieben verwendet werden sol-
len, die die Luft verunreinigten. Angesichts der iiberfiillten
und nicht zuletzt durch die Industrie verschmutzten Aus-
flugsziele an den Seen und in den Wildern verblieben Aus-
filiglern Spazierginge durch Kleingéirten oft als einzige
Moglichkeit der Erholung. Die Erhaltung der Griinflichen
sei im Ballungsraum Berlin daher eine Lebensnotwendig-
keit.

7Zu den Bedenken zu 2. und 3. wurde gleichlautend aus-
gefithrt, daB nicht nur die Griinde, die zur Festsetzung
eines Baugrundstiicks flir eine Tennishalle gefiihrt haben,
sondern simtliche Griinde, die fiir die Festsetzung des Be-
bauungsplanes IX—55 mafigebend waren, nicht mehr be-
stehen.

Zur Begriindung der beabsichtigten Inanspruchnahme
von Kleingiirten sei damals ausgefiihrt worden, daB tiir
fiinf Betriebe, die im Zuge des Stadtautobahnbaues im Be-
zirk Wilmersdorf ihre Standorte aufgeben miiBten, Ersatz-
land bereitzustellen sei. Da betriebswirtschaftliche Griinde
gegen eine Verlagerung dieser Betriebe in andere Bezirke
sprichen, kénne daher nicht darauf bestanden werden, das
Gebiet stindig einer kleingértnerischen Nutzung vorzube-
halten. Fiir die ErschlieBung des aus diesen Griinden fest-
gesetzten Gewerbegebietes sei die festgesetzte Verbin-
dungsstrafle zwischen ForckenbeckstraBle und Mecklen-
burgische StraBe als unumginglich notwendig bezeichnet
worden. Diese Begriindung sei nunmehr — mit Ausnahme
der Verlagerung des Dampfwischereibetriebes — gegen-
standslos geworden. Es sei daher nicht zu vertreten, jetzt
nur die Festsetzung Gemeinbedarfsfliche mit der Zweck-
bestimmung , Tennighalle“ und die Festsetzung der Strafle
aufzuheben, sondern geboten, die Nutzungsart Gewerbe-
gebiet fiir den gesamten Bereich aufzuheben. Aber auch
die Umsetzung des in einem wertvollen Wohngebiet an-
sissigen und dort nicht unwesentliche Stdrungen verur-
sachenden Dampfwischereibetriebes wilirde nur zu einer
nicht vertretbaren Verlagerung der Stdrungen fihren. Die
Behauptung, es sei kein weiteres geeignetes Gelinde dieser
Nutzungsart verfiigbar, habe bisher noch keiner gericht-
lichen Nachpriifung standgehalten; das Kammergericht
habe auch in dem abweisenden Urteil zu diesem Fall u. a.
betont, daB ein Waschbetrieb nicht ortsgebunden sei.

Diese Sachlage und die nachfolgenden Ausfiihrungen
rechtfertigten die bereits 1962 bzw. 1963 erhobenen Forde-
rungen des Zentralverbandes der Kleingértner bzw. des
Kleingartenvereins Kissingen e. V., das Gelénde als Fliche
fiir Dauerkleingirten festzusetzen.
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Das Argument, die Forderung der Wirtschaftskraft er-
fordere die Festsetzung von Gewerbegebieten im Bezirk
Wilmersdorf, konne nicht als stichhaltig angesehen wer-
den. Betriebe, die sich in Berlin ansiedeln mdochten, sind
Industriebetriebe, fiir die noch ausreichend groBe Flichen
in Spandau und Marienfelde zur Verfligung stiinden. Sie
diirften auch nicht in einem Wohngebiet wie Wilmersdorf
angesiedelt werden. Die Geruchsbeldstigung durch die
Firma Reemtsma sei ein warnendes Beispiel. Da Gewerbe-
betricbe aus Westdeutschland ohnehin nfcht nach Berlin

kimen, erscheine die Festsetzung dieser Nutzungsart fiir -

die in Rede stehende Fldche nunmehr fragwiirdig.

Die Firma Reemtsma konne auch keinen Anspruch auf
Ersatzland fiir die fiir den geplanten Steglitzer Verbinder
abzutretende Grundstlicksfliche herleiten, da sie . sich bei
Erwerb des Grundstiicks zur Abtretung der entsprechenden
Fliche verpflichtet habe. Sie nufze zudem einen groBen
Teil ihres Grundstiicks nicht gewerblich. Da die seinerzeit
fiir eine ErschlieBung des Geldndes als notwendig bezeich-
nete Verbindungsstrafle nun aufgehoben werden soll, liege
der Verdacht nahe, daB das Geldnde kiinftig der Firma
Reemtsma zugeschlagen werde., Dies wiirde jedoch zu un-
zumutbaren Beeintrichtigungen der Wilmersdorfer Bevdl-
kerung fiihren. Hs sei Aufgabe der Planung, einer der-
artigen, den Interessen der Anwohner zuwiderlaufenden
Entwicklung entgegenzuwirken.

Zur Rechtfertigung der friiher beabsichtigten Inanspruch-
nahme eines Geldndeteiles fiir eine Tennishalle sei zu-
treffend betont worden, daB8 der Mangel an Stitten fiir
Gesundheit und Erholung in Berlin AnlaB zur Besorgnis
gebe und auch die’ Einrichtung derartiger Anlagen eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erhaltung der Schaffens-
kraft der Bevilkerung und der Gesundheit schlechthin sei.

Diesen Erkenntnissen stehe die Absicht entgegen, .das
Gelinde nunmehr dem Gewerbegebiet zuzuordnen. Das
jahrzehntelang organisch gewachsene Kleingartenland mit
seinem wertvollen Baumbestand biete sich vieltnehr fiir die
Anlegung eines Kleingartenparks an. Diese Moglichkeit
sollte nicht vertan werden.

Das Argument, das Gelinde mit den inzwischen iiber-
holten Filuchtlinien aus den Jahren 1891 und 1901 sei nur
zwischenzeitlich flir eine kleingirtnerische Nutzung frei-
gegeben worden und miisse seiner eigentlichen Bestimmung
zugefiihrt werden, habe durch die neueren Erkenntnisse im
Hinblick auf den Umweltschutz in den GrofB3stidten an Be-
deutung verloren. Die der Bevolkerung drohenden Gefah-
ren und gesundheitlichen Schidigungen koénnten nur durch
Bereitstellung ausreichend grofer Griinflichen gebannt
oder eingedimmt werden. Diese Tatsache sei in der Be-
griindung der Vorlage zum Bebauungsplan IX—55 zwar
erkannt, jedoch nur im Zusammenhang mit der zweifelhaf-
ten Notwendigkeit der Errichtung einer Tennishalle fiir
einen begrenzten Teil der Bevolkerung berlicksichtigt wor-
den. Kleingiirten dagegen bdten allen Einwohnern Erholung
und Ausspannung. Auch das Sport- und Erholungsgebiet
am Lochowdamm erhalte seinen vollen Wert erst durch das
die Luft reinigende Griin der Gérten.

Es erscheine daher unverstéindlich, daB die Bezirksver-
ordnetenversammlung des Bezirks Wilmersdorf die Inter-
essen der Bevdlkerung nicht wahrgenommen habe. Der
Grund hierfiir konne unter Umstéinden in den Ausfithrun-
gen der Begriindung der Vorlage zur Festsetzung des Be-
bauungsplanes IX—55 zu suchen gein, nach der der Be-
bauungsplan den zu beteiligenden Behdrden und Dienst-
stellen vorgelegen und Zustimmung gefunden habe. Es sei
jedoch unterlassen worden, die Kleingartenorganisation als
Stelle, die nach Auffassung des Bundesministeriums fiir
Stidtebau und Wohnungswesen Triger Sffentlicher Belange
sei, zu beteiligen.

Die Priifung der vorgebrachten Bedenken und Anregun-
gen ergab folgendes: )

Die Griinde, die zur Festsetzung des kleingirtnerisch ge-
nutzten Geldndes im Bereich des Bebauungsplanes IX—55
als Gewerbebetrieb fiihrten, bestehen in gleicher Weise nach
wie vor. Sie sind auch fiir die Aufstellung des Bebauungs-
planes IX—55—1 mafBgebend gewesen. Auf Grund der Ent-
wicklung in den letzten Jahren ist die Notwendigkeit,
Flichen der in der vorbereitenden Bauleitplanung bestimm-
ten Nutzungsart — Gewerbebetrieb — zuzufiihren, nur

noch dringlicher geworden. Neben dem Flichenbedarf fiir
die Umsetzung solcher Betriebe, die von stddtebaulichen
Mafinahmen betroffen sind oder aus anderen Griinden ihre
bisherigen Standorte aufgeben miissen, besteht im Inter-
esse der Forderung der Berliner Wirtschaft ein unabweis-
barer Bedarf an gewerblichen Bauflichen fiir die Ansied-
lung neuer und die VergridBerung vorhandener Gewerbe-
betriebe.

Da das Geldnde fiir einen Teil der im Rahmen des Stadt-
autobahnbaues umzusetzenden Firmen wegen der Verwei-
gerung der Raumung durch die Kleingértner nicht recht-
zeitig freigemacht werden konnte, muf3ten sich die in der
Begriindung der Vorlage — zur Kenntnisnahme — an
das Abgeordnetenhaus von Berlin zur Festsetzung des Be-
bauungsplanes IX—55 genannten Unternehmen nach an-
deren geeigneten Flichen umsehen und in einem Fall sogar
den Betrieb aufgeben. Die in dieser Begriindung genannte
Strafien- und - Tiefbaufirma und die HolzgroBhandlung
stehen jedoch nach wie vor fiir eine Umsetzung an.

Die Nachfrage nach Bauflichen fiir eine gewerbliche
Nutzung besonders im innerstédtischen Bereich ist weiter-
hin duBerst groB. Das Geldnde ist zudem das einzige ver-
flighbare dieser Art im Bezirk Wilmersdorf. Die Erschlie-
Bung des Geldndes soll durch privatrechtlich zu regelnde
Zu- und Uberfahrten erfolgen, um die Fliche restlos dem
vorgesehenen Zweck zuftihren zu kénnen. Aus diesem
Grunde wurde auch der Standort fiir die geplante Tennis-
halle aufgegeben. ‘

Es ist vorgesehen, das Gelinde unter einer Reihe von
gewerblichen Unternehmen — je nach Erfordernis — auf-
zuteilen. Da sich jedoch auf Grund der bisherigen Erfah-
rungen bei der Ra&umung von Kleingirten kein Betrieb
ohne Angabe eines Termins fiir eine Bereitstellung der bau-
reifen Flidche zur Ubernahme und umgehenden Bebauung
verpflichtet, kénnen Verhandlungen iiber eine Verduflerung
erst aufgenommen werden, wenn ein verbindlicher Riu-
mungstermin feststeht. Es kann daher nicht argumentiert
werden, daB fiir das Gelinde kein Bedarfsnachweis vor-
lage, der einer gerichtlichen Nachpriifung standhalte.
Durch die verweigerte Riumung und die damit verzbgerte
Umsetzung von Betrieben geraten wiederum stéddtebauliche
und verkehrsplanerische MafBnahmen an anderer Stelle in
Verzug. :

Hs trifft zu, dal die Firma Reemtsma am Erwerb einer
Teilfliche im mittleren Bereich des Geldndes zwecks Er-
weiterung ihrer Produktionsstéitten interessiert ist, da ein
Teil ihres Betriebes, der zur Zeit noch in Gebiduden eines
anderen groflen TUnternehmens untergebracht ist, dort
wegen Eigenbedarfs riumen mufl und hier mit unterge-
bracht werden soll. KEin Rechtsanspruch der Firma
Reemtsma auf Ersatzland fiir die spiter fiir den geplanten
Steglitzer Verbinder abzutretende Grundstiicksfliche be-
steht nicht und ist auch nicht geltend gemacht worden.
Aus der Tatsache, daf die der Firma gehérende, im Plan-
bereich gelegene Fliche zur Zeit nur zu einem Teil gewerb-
lich genutzt wird, kann unter den gegebenen Umstinden
nicht hergeleitet werden, dal das Unternehmen einen gro-
Ben Teil seines Betriebsgeldndes auch kiinftig nicht nutzen
werde.

Eine Beeintrichtigung der Wilmersdorfer Bevélkerung
infolge Geruchsbeldstigungen durch die Firma Reemtsma
ist nicht mehr erkennbar; seit geraumer Zeit sind keine
Beschwerden wegen Geruchsbeldstigungen mehr vorge-
bracht worden. Dies ist offenbar auf den Erfolg der MafB-
nahmen zuriickzufiihren, die die Firma Reemtsma nach
entsprechenden behordlichen Auflagen zur Beseitigung der
Geruchsbeldstigungen ergriffen hat und laufend fortfiihren
wird.

Das Gewerbegebiet nach § 8 der Baunutzungsverordnung
ist im iibrigen nur fiir Gewerbebetriebe bestimmt, die fiir die
Umgebung keine erheblichen Nachteile oder Beldstigungen
zur Folge haben konnen. Das Gelénde ist aulerdem als ein
in sich abgeschlossener Bereich zu betrachten. Durch die
Dauerkleingirten im Westen, die Forckenbecksfrae und
das angrenzende Gewerbegebiet im Norden, den kiinftigen
Steglitzer Verbinder im Osten und die breite Mecklen-
burgische Strafie sind fiir den angrenzenden Wohnbereich
keine nennenswerten Beeintrichtigungen durch Gewerbe-
betriebe zu erwarten.
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Das Geldnde beiderseits des Birkenweges bleibt nach wie
vor als Flidche fiir Dauerkleingirten festgesetzt; der Bir-
kenweg stellt wie bisher fiir Erholungssuchende eine ruhige
Fufgingerverbindung durch diesen Geliindestreifen sicher.

Die Kleingartenorganisationen sind keine Stellen, die bei
der Aufstellung der Bauleitpline nach § 2 Abs. 5 des Bun-
desbaugesetzes als Tréger Gffentlicher Belange zu beteiligen
sind. Bei den Trigern 6ffentlicher Belange handelt es sich
in der Regel um Kdorperschaften des &ffentlichen Rechts,
Eigenbetriebe Berlins oder Versorgungsbetriebe, die &ffent-
liche Aufgaben wahrnehmen, nicht aber um Gesellschaften
oder Vereinigungen, die vornehmlich private Aufgaben
wahrnehmen, wie sie die Kleingartenorganisationen darstel-
len, denen institutionell keine &ffentlichen Aufgaben iiber-
tragen sind. Eine dieser Auffassung entgegenstehende
AuBerung des Bundesministeriums fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen ist nicht bekannt. Sie wiirde auch im Wider-
spruch zur Auffassung der {ibrigen Bundeslinder stehen.

+Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen konnten
nach allem nicht beriicksichtigt werden. 3

A7
B. Rechisgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBL.I 8. 341 / GVEBL
S.665), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.Juni 1970
(BGBLI 8. 805/GVBL 8.1078), in Verbindung mit der Bau-
nutzungsverordnung in der Fassung vom 26. November
1968 (BGBIL. I 8. 1237, berichtigt BGBI. 1969 I S.11 / GVBL
S.1676, berichtigt GVBL. 1969 S.142); Gesetz zur Ausfiih-
rung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1960 (GVBI.
S.1080), zuletzt gefindert durch Gesetz vom 18.Juli 1969
(GVEL. S.1034).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Die VerduBerung der als Gewerbegebiet festgesetzten
Flichen erbringt Einnahmen, deren Hohe erst zum Zeit-
punkt der Vertragsabschliisse angegeben werden kann.

Die Kosten fiir die Entschidigungen fiir die zu riumen-
den Kleingiirten konnten noch nicht ermittelt werden,
da eine Abschitzung nicht gestattet wurde; sie werden
zum friihestméglichen Zeitpunkt ermittelt und aus dem
entsprechenden Fachhaushalt bezahlt.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Berlin, den 30. Mirz 1971

Der Senat von Berlin

Klaus Schiitz Schwedler

Reg. Blirgermeister Senator
flir Bau~ und Wohnungswesen
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