Drucksachen
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ausgegeben am 15.9. 1961 . Wahlperiode ‘ Nr. 1090

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemiB Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung

itber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-31
filr die Grundstiicke Berliner StraBe 135-146,
Badensche Strafle 26, Wilhelmsaue 21-24-

und UhlandstraBe 100-103 in Berlin-Wilmersdorf

Wir bitten, gemidB Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-31
fiir die Grundstiicke Berliner StraBe 135-146,
Badensche Strafle 26, Wilhelmsaue 21-24
und Uhlandstrafe 106-103 in Berlin-Wilmersdorf.

Vom 20. August 1961.

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes liber die stadte-
"bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22. Midrz 1956 (GVBL
S.272) in Verbindung mit § 174 Abs.1 des Bundesbau-
gesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBL I S. 341 | GVBL 8.665)
wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan IX-31 vom 6. November 1959 fiir die
Grundstiicke Berliner Strafe 135-146, Badensche Strafe 26,

Wilhelmsaue 21-24 und UhlandstraBe 100-103 in Berlin-
Wilmersdorf wird festgesetzt.

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Wilmersdorf, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt flir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes kénnen beim Bezirksamt. Wilmersdorf, Ab-
teilung Bau- und Wohnungswesen, Amt fiir Stadtplanung
und Bauaufsichtsamt, wihrend der Dienststunden kostenfrel
eingesehen werden.

§ 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.



A. Begriindung :

I. Veranlassung des Planes

In der vorbereitenden Bauleitplanung - Baunutzungsplan
(ABL 1961 8. T42) - sind die Grundstiicke als gemischtes
Gebiet (Baustufe V/3) ausgewiesen.

Der iiber die Kreuzungen der Berliner Strafe mit den
StraBenziigen Brandenburgische Strafle - BlissestraBe und
Uhlandstraie — Mecklenburgische Strafe flieRende, {iber-
wiegend iuberbezirkliche Verkehr fiihrt auf der erstgenann-
ten Kreuzung in den Spitzenzeiten zu eineér Situation, die
sich dem Verkehrsnotstand nédhert, wobei Stauldngen bis
zu 400 m entstehen, durch die die Nachbarkreuzungen
blockiert werden.

Der starke Ubereckverkehr Uhlandstrafe — Berliner
_Stralle — Blissestrafle, die im Kreuzungsbereich . befind-
lichen Haltestellen von drei Autobus- und drei Strafien-
bahnlinien, die wegen ihrer Bedeutung fiir den Umsteige-
verkehr nicht verlegt werden kdnnen, und die Tatsache,
daB die BlissestraBe, die Mecklenburgische Strafe und die
Berliner Strafie durch den Ausbau des Stadtringes Berlin
als Zubringer wirksam werden, tragen wesentlich zu der
angespannten Verkehrslage bei. Es besteht daher die drin-
gende Notwendigkeit, im Interesse der Sicherheit und

Leichtigkeit des Verkehrs einen grundlegenden Umbau der |

Kreuzungen und StraBenziige durchzufiihren, zumal eine
weitere Leistungssteigerung der derzeitigen Verkehrsfiih-
rung weder durch verkehrsregelnde MaBnahmen noch
durch kleinere Umbauten zu erreichen ist.

Auf Grund der Erfahrungen kann eine wesentliche Ver-
besserung der Verkehrssituation nur durch den Ausbau von
zwei Richtungsfahrbahnen mit je zwei Fahrspuren und

einer Haltespur erreicht werden. Die Strafenbahnhalte-’

stellen- in der Berliner StraBe miissén zum Schutz der
Fahrgiste Haltestelleninseln erhalten.

Der Ubereckverkehr Uhlandstrafe — Berliner Strafe -—
Blissestrae muB3 durch die Schaffung des Durchbruchs der
UhlandstraBe zur Mecklenburgischen Strafe aus dem
Kreuzungsbereich Berliner- |/ Blisse- / Brandenburgische
StraBe herausgenommen werden. Diese Verbindung soll
neben dem Zubringerverkehr zum Stadtring Berlin vor
allem-den Verkehr zwischen Schmargendorf — Dahlem und
dem Gebiet um den Zoologischen Garten {ibernehmen und
dadurch zugleich die Brandenburgische Strafle — Konstan-
zer StraBe und den Fehrbelliner Platz entlasten. Der Be-
bauungsplan IX-31 schafft die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Durchfilhrung der MaBnahmen und regelt Art und
MaB der baulichen und sonstigen Nutzung der betroffenen
Grundstiicke.

Die gegenstahdslos gewordenen Strafen- und Bauflucht-
linien werden aufgehoben und der Planung entsprechende
Baulinien festgesetzt.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan umfaBt den dritten Abschnitt des
Kreuzungsbereichs, fiir den eine Regulierung des Verkehrs-
netzes notwendig ist. :

Fiir die Verbreiterung der Uhlandstralle zwischen der
Berliner Strafe und der Wilhelmsaue sowie filir die Auif-
weitung der Berliner Strafe zwischen der UhlandstraBe
und der Mehlitzstrae werden die Grundstilicke Uhland-
straBe 100-102, 103 Ecke Berliner Strafle 135 iiberwiegend
und die Grundstiicke Berliner Strafie 136-146 teilweise in
Anspruch genommen.

Die Grundstiicke Wilhelmsaue 21-23 wurden mit den Rest- :

fiichen der Grundstiicke Uhlandstrae 100-102 und Ber-
liner Strafie 136-137 zusammengefaBt und als Mischbau-
fliche, Baustufe V/3, ausgewiesen. Fiir die Grundstiicke
Berliner Strafe' 138-146 und Badensche Strafie 26 wurde
eine 6geschossige Bebauung mit gemischter Nutzung fest-
gesetat. '

III. Verfahren

Der Bebauungsplan IX-31 ist gem#f § 3 Abs. 1 des
Planungsgesetzes den zu hoérenden Behérden und Dienst-
stellen vorgelegt worden; Einwendungen wurden nicht er-
hoben.

2

Die Bezirksvercrdnetenversammlung des Bezirksamtes
Wilmersdorf hat dem Bebauungsplan am 9. Dezember 1959
zugestimmt; er ist gemidB § 17 Abs. 3 des Planungsgesetzes
in der Zeit vom 28. Dezember 1959 bis einschlieflich
30. Januar 1960 zu jedermanns Einsicht ausgelegt worden.

Wihrend der Auslegungsfrist wurden Einwendungen von
folgenden Eigentiimern erhoben:

1. Herrn Dr. Horst Heenemann,

als Eigentlimer des Grundstiicks UhlandstraBe 102 und
als personlich haftender Gesellschafter der Westlichen
Berliner Verlagsgesellschaft Heenemann KG, Eigen-
tiimerin der Grundstiicke Wilhelmsaue 21-23 und
Uhlandstrafe 101,

mit Schreiben vom 29. Januar 1960,

. 2. Herrn Herbert Sandow

fiir die Firma Otto Sandow und als Eigentlimer des
Grundstiicks Berliner Strafie 139,

mit Schreiben vom 28. Januar und 13. Februar 1960.

Zur Begriindung wird von den Eigentiimern folgendes
ausgefiihrt: .

Zu 1:

Der Fahrzeugverkehr durch die Uhlandstrafe zwischen
der Berliner StraBe und der Wilhelmsaue, der iiber die
geplante Verbindung zur Mecklenburgischen StraBe ge-
leitet werden soll, erfordere nicht die Anlage von zwei
Richtungsfahrbahnen und einem Mittelstreifen. Das Ver-
kehrsproblem konne auch auf andere Weise geldst werden.

Herr Dr. Heenemann schligt als einfachste Losung eine
Verbreiterung der Uhlandstrale um 0,5 bis 1,0 m nach
beiden Seiten sowie den FErlaB eines Park- oder Halte-
verbotes vor; eine andere Moglichkeit ohne nennenswerte
Hingriffe in das Privateigentum stelle der Ausbau von
Kolonnaden dar.

Weiterhin stellt Dr. Heenemann fest, dafl die Planungs~
behérden die Verbindung Uhlandstrafie — Mecklenburgische
Strafe durch entsprechende Baugenehmigungen weitgehend
festgelegt und damit vollendete Tatsachen zu Lasten der
Ostlichen Anlieger geschaffen hitten.

Dariiber hinaus wird im Nachgang von der Westlichen
Berliner Verlagsgesellschaft Heenemann K. G. mit Schrei-
ben vom 19. September 1960 um Ubernahme eines am
i. April 1960 vorgelegten Vorentwurfes in den Bebauungs-
plan und um Festsetzung der Baukérper gebeten.

Zu 2:

Herr Sandow vértritt die Ansicht, daf eine Verbreiterung
der Berliner Strafie in den geplanten AusmaBen zur Be-
wiltigung des zu erwartenden Verkehrs nicht erforderlich
sei; er hidlt eine Verbreiterung um 4,0 m und eine zusitz-
liche Verschmélerung der Gehwege um etwa 1,5 m sowie
einen Verzicht auf den Mittelstreifen fiir ausreichend. Diese
Mafnahmen koénnten ohne Inanspruchnahme von Privat-
eigentum durchgefiihrt werden.

Er schligt auBerdem vor, den flieBenden Verkehr da-
durch zu verbessern, daB die StraBenbahn durch Auto-
busse ersetzt wird.

Durch die vorgenannten Mafnahmen konnten- die Kosten
fiir den StraBenbau erheblich verringert werden.

o Zu den Einwendungen wird allgemein folgendes bemerkt:

Wie bereits unter I. Veranlassung des Planes ausgefiihrt
wurde, ist die Grenze der Leistungsfdhigkeit der Kreuzun-
gen der Berliner StraBe mit den Strafenzligen Branden-
burgische StraBe — Blissestralle und Uhlandstrafie — Meck-
lenburgische Strafe trotz des Einbaues einer dreiphasigen
Verkehrslichtsignalanlage an der zuerst genannten Kreu-
zung bereits erreicht. Da eine wesentliche Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse weder durch verkehrsregelnde
MabBnahmen noch durch Kkleinere Umbauten, wie sie von
den Eigentiimern angeregt werden, zu erzielen ist, wird es
notwendig, im Interesse des Verkehrs einen grundlegenden
Umbau beider Kreuzungsbereiche durchzufiihren. Die
Strafenquerschnitte muf3ten daher so bemessen werden, daf
sie einer Verkehrsbelastung bei einer Motorisierungskenn-



ziffer von 1 : 5 noch gewachsen sind. Dieser Motorisierungs-
grad, der nach Unterrichtung des Abgeordnetenhauses zu-
grunde zu legen ist, wird in absehbarer Zeit erreicht wer-
den. Um zu diesem Zeitpunkt einen ordnungsgemifen Ver-
kehrsablauf gewihrleisten zu kénnen, miissen die Strafen
im Kreuzungsbereich getrennte dreiphasige Richtungsfahr-
bahnen und, soweit moglich, einen 5,0 m breiten Mittel-
streifen zum Schutz der FuBgénger und zur Erleichterung
des Abbiegeverkehrs sowie ausreichend breite Gehwege er-
halten. Eine Verringerung dieser MafBe wiirde ebenso wie
die von Herrn Dr. Heenemann angeregte Kolonnierung zu
keiner endgiiltigen Bereinigung der Verkehrssituation fiih-
ren; in absehbarer Zeit wiirden mit Bestimmtheit erneute
Umbauten erforderlich werden. Es war daher auch im In-
teresse der betroffenen Eigentiimer nicht méglich, irgend-
eine Einschrinkung der im Bebauungsplan vorgesehenen
MaBnahmen vorzunehmen.

Im einzelnen ist noch folgendes auszufiihren:
Zu 1:

‘Ein Verlegen der Verbreiterung auf die Westseite der
UhlandstraBe, wie sie von Herrn Dr. Heenemann vorge-

schlagen wird, scheidet wegen des Gebiudebestandes noérd-
lich der Berliner Strafle und siidlich der Wilhelmsaue aus.

Der von der Westlichen Berliner Verlagsgesellschaft Heene-
mann KG vorgelegte Vorentwurf hilt sich im Rahmen der
Ausweisungen des Bebauungsplanes; lediglich das zuldssige
Mafl der baulichen Nutzung von 1,5 m? Bruttogeschof-
fliche je m? Baugrundstiick wiirde hiernach geringfiigig
{iberschritten werden. Da jedoch nach § 7 Nr. 15 der Bau-
ordnung von Berlin in der Fassung vom 21. November 1958
im gemischten Gebiet — Baustufe V/3 — eine bauliche Nut-
zung bis zu 1,8 m? BruttogeschoBfliche zugelassen werden
kann, wenn nur Geb#dude errichtet werden, in denen neben
der Nutzung gemiB § 7 Nr. 9 Abs. b und ¢ der Bauordnung
ausschlieBlich Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschafts-
personen enthalten sind, konnte fiir den Fall der Vorlage
eines entsprechenden Bauantrages der Westlichen Berliner
Verlagsgesellschaft Heenemann KG die planerische Zu-
stimmung zum Bauvorhaben in Aussicht gestellt werden.
Im ibrigen hat der Eigentiimer erkennen lassen, daf das
Vorprojekt noch nicht endgiiltig und unter Umstinden
unter Beibehalten der vorhandenen Substanz lediglich eine
Erweiterung seiner Gebdude beabsichtigt sei. Es war daher
im Interesse des Bauherrn zweckméaBig, an der Festsetzung
von Art und MafR der baulichen Nutzung durch flichen-
miéBige Ausweisung festzuhalten, zumal sich hieraus fiir
den Rigentiimer — wie zuvor erliutert — keine Nachteile
ergeben und auch an den bestehenden Bauwerken Erweite-
rungen, Verdnderungen und Instandsetzungen durchgefiihrt
werden kénnen.

Die Einwendungen gegen die Straﬁénbaumafsnahmen
mufBten hiernach, soweit sie nicht als gegenstandslos zu
betrachten sind, unberiicksichtigt bleiben.

Zu 2:

Zu der Anregung des Herrn Sandow, die Verkehrsver-
hiltnisse durch Herausnahme der StraBenbahn zu ver-
bessern, ist darauf hinzuweisen, daB die Absicht besteht,
die Strafenbahn nach und nach in den {tiberlasteten
Straflenziigen durch andere offentliche Verkehrsmittel zu
ersetzen, da .sie infolge ihrer Gebundenheit an das Schie-
nensystem eine Verkehrsbehinderung darstellt. Im vor-
liegenden Falle ist jedoch der Grund fiir die schlechte Ver-
kehrgsituation lediglich in der zu geringen Fahrbahnbreite
zu suchen, deren Leistungsfihigkeit bei zwei Fahrspuren
in dem Abschnitt zwischen der Uhlandstra8e und der Meh-
litzstraBle etwa 1600 Kraftfahrzeuge je Stunde betrigt.
Die Grenze dieser Leistungsfiihigkeit ist bereits 1959 er-
reicht worden, als hier 1 500 Kraftfahrzeuge je Stunde ge-
28hlt wurden, zu denen noch die Sffentlichen Verkehrsmittel

Berlin, den 31. August 1961

hinzuzurechnen sind. Der Anliegerverkehr muBte deshalb
schon durch die Anordnung von Parkverboten einge-
schrinkt werden. Die Frage der Beseitigung der StraBen-
bahn und ihr Ersatz durch Autobusse war fiir die Bemes-
sung des neuen Strafenquerschnittes von nachgeordneter
Bedeutung. Vielmehr muBte davon ausgegangen werden,
da sich die Verkehrsdichte in absehbarer Zeit verdoppelt.
Der Ausbau des Teilstlickes der Berliner StraBe, in dem das .
Grundstiick des Herrn Sandow liegt, muf8 daher in der
erforderlichen Breite erfolgen, wobei fiir jede Richtungs-
fahrbahn zwei Fahrspuren und eine Haltespur vorgesehen
werden miissen. Im Abschnitt zwischen UhlandstraBe und
Brandenburgische StraBe ist es notwedig, die Berliner
StraBe auf vier Spuren nach Beseitigung der. StraBenbahn
aufzuweiten, weil hier zusiitzlich Aufstellspuren. fiir den
Abbiegeverkehr in die Uhlandstrafe und in die Branden-
burgische StraBe erforderlich sind. AuBerdem liegen in
diesem Abschnitt die Haltestellen der dffentlichen Verkehrs-
mittel.

Flir die Berliner Strafe ergibt sich 6stlich der Kreuzung
mit der UhlandstraBe folgende StraBenbreite: )

zwei Fahrbahnen je 9,0 m ......... e 18,0 m

Mittelstreifen an der Kreuzung zum Schutze

der FuBiginger und zur Erleichterung des

Abbiegéverkehrs ............... .. ........ 50m

zwel Gehwege je 55 m .............. ..... 11,0 m
34,0 m.

Dazu kommt fiir den Abbiegeverkehr eine Aufweitung von
3,0 m, so daB an der Kreuzung eine gesamte StraBenbreite
von 37,0 m bendtigt wird. AuBerhalb des Kreuzungs-
bereiches ist es mdglich, den Mittelstreifen auf 2,0 m zu
verschmilern, da hier nur wenige FuBginger die StraBe
liberqueren werden; es ergibt sich daher eine StraBenbreite
von 31,0 m.

Die Auffassung des Herrn Sandow, daB der beabsichtigte
Zweck der Verbreiterung der Berliner Strafie nicht erreicht
wird, weil die Verbreiterung nur auf einer begrenzten
Lénge durchgefiihrt werden kénne, ist nicht zutreffend. In
dem Entwurf fir die Umgestaltung der Bundesallee ist im
Bereich der Kreuzung der Berliner Strafie mit der Bundes-
allee das Unterfiihrungsbauwerk so bemessen, daf eine
Verbreiterung der Berliner StraBe bis zur Einmiindung der
Badenschen StraBe gewidhrleistet ist.

Die Einwendungen zu 2. konnten hiernach keine Beriick-
sichtigung finden.

B. Rechtsgrundlage: '

Gesetz tiber die stiddtebauliche Planung im Lande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22. August 1949 in der Fassung
vom 22. Mérz 1956 (GVBL 8. 272) in Verbindung mit § 174
Abs. 1 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBL I

S 341/ GVBL. 8. 665).

C. HaushaltsmiBige Auswirkungen :

Fiir die Durchfiihrung der Mafinahmen wurden vom Be-
zirksamt Wilmersdorf folgende Kosten ermittelt:

StraBenverbreiterung ............... etwa 750 000 DM
Grunderwerb ....................... etwa 579 000 DM
Entschadigung ............. ... ... ... etwa 752 000 DM
Abrdumung ............ .. ... .. ..., etwa 250 600 DM
Leitungsverlegungen ................ etwa 42 000 DM.

Die Mittel fiir den gesamtén Umbau der Kreuzungen
Blissestrafle — Brandenburgische StraBe — Berliner Strafe
einschlieBlich Durchbruch zur UhlandstraBe fiir die Jahre
1957 bis 1963 sind im Haushalt 1961 unter HUA. A 67 00/832
mit 12165000 DM erfaflt. Die vorstehenden Kosten sind
darin enthalten. )

Der Senat von Berlin

Amrehn
Biirgermeister

Schwedler
Senator

fiir Bau- und Wohnungswesen
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