Drucksache
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ausgegeben am 15.9.1961 IT1. Wahlperiode ‘ Nr. 1089

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemil Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
iber Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-30
fiir die Grundstiicke Berliner Strafle 128-134,
UhlandstraBe 96-97, Wilhelmsaue 26-29 und
BlissestraBle 1/7 und 2/10

im Bezirk Wilmersdorf

Wir bitten, gemiB Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung »

iiber die Festsetzung des Bebauangsplanes IX-30
fitr die Grundstiicke Berliner Strafe 128-134,
UhlandstraBe 96-97, Wilhelmsaue 26-29
und Blissestrafie 1/7 und 2/10 im Bezirk Wilmersdort.

Vom 20. August 1961.

Auf Grund des § 17 Abs.5 des Gesetzes {iber die stddte-
bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL
8.272) in Verbindung mit §174 Abs.1 des Bundesbau-
gesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBLI 8.341 | GVBL 8. 665)
wird verordnet:

§ 1

Der Bebauungsplan IX-30 vom 26. September 1958 mit
Deckblatt vom 5.Juli 1961 fiir die Grundstiicke Berliner
StraBe 128-134, UhlandstraBe 96-97, Wilhelmsaue 26-29
und BlissestraBe 1/7 und 2/10 im Bezirk Wilmersdorf wird
festgesetzt.

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Wilmersdorf, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes konnen beim Bezirksamt Wilmersdorf,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt  fiir Stadt-
planung und Bauaufsichtsamt, wihrend der Dienststunden
kostenfrei eingesehen werden.

§ 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.



A. Begrimdung :

I. Veranlassung des Planes

In der vorbereitenden Bauleitplanung — Baunutzungsplan
(ABI 1961 8. 742) ~ sind die Grundstiicke westlich und ost-
lich der BlissestraBle als gemischtes Gebiet (Baustufe V/3)
ausgewiesen.

Der iiber die Kreuzungen der Berliner Strafe mit den
StraBenziigen Brandenburgische Strafe—Blissestrafe und
UhlandstraBe-Mecklenburgische StraBe fliefende, vor-
wiegend iiberbezirkliche Verkehr fiihrt auf der erstge-
nannten Kreuzung in den Spitzenzeiten zu einer Situation,
die sich dem Verkehrsnotstand nihert, wobei Staulingen
bis zu 400 m entstehen, durch die die Nachbarkreuzungen
blockiert werden. Der starke Ubereckverkehr Uhland-
strafe-Berliner Strafie-BlissestraBe, die im Kreuzungsbe-
reich befindlichen Haltestellen von 3 Autobus- und
3 Strafenbahnlinien, die wegen ihrer Bedeutung fiir den
Umsteigeverkehr nicht verlegt werden kénnen, und die Tat-
sache, daB die BlissestraBe, die Mecklenburgische Strafe
und die Berliner StraBie durch den Ausbau des Stadtringes
Berlin als Zubringer wirksam werden, tragen wesentlich zu
der angespannten Verkehrslage bei. s besteht daher die
dringende Notwendigkeit, im Interesse der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs einen grundlegenden Umbau der
Kreuzungen und Strafenziige durchzufiihren, zumal eine
weitere Leistungssteigerung der derzeitigen Verkehrs-
fiihrung weder durch verkehrsregelnde Mafnahmen noch
durch kleinere Umbauten zu erreichen ist. Auf Grund der
Erfahrungen kann eine wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrssituation nur durch den Ausbau von 2 Richtungs-
fahrbahnen mit je 2 Fahrspuren und 1 Haltespur erreicht
werden. Die Strafenbahnhaltestellen in der Berliner Strafe
miissen zum Schutz der Fahrgiste Haltestelleninseln er-
halten. Nach Herausnahme der StraBenbahn werden die
Fahrbahnen auf Kosten des besonderen Bahnkérpers mit
den Haltestelleninseln erneut um je 3,00 m verbreitert, so
dafl dann nur ein 5,000 m breiter Mittelstreifen bleibt. Der
Ubereckverkehr UhlandstraBe-Berliner Strafe-Blissestrafe
muf3 durch die Schaffung des Durchbruchs der Uhland-
straBe zur Mecklenburgischen Strafe aus dem Kreuzungs-
bereich Berliner StraBe — Blissestrafie — Brandenburgische
StraBe herausgenommen werden. Diese Verbindung soll
neben dem Zubringerverkehr zum Stadtring Berlin vor
allem den Verkehr zwischen Schmargendorf-Dahlem und
dem Gebiet um den Zoologischen Garten {ibernehmen und
dadurch die Konstanzer StraBe, die Brandenburgische
StraBe und den Fehrbelliner Platz wesentlich entlasten.

Der Bebauungsplan IX-30 schafft die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen und regelt
Art und MaB der baulichen und sonstigen Nutzung der be-
troffenen Grundstilicke. Die gegenstandslos gewordenen
StraBen- und Baufluchtlinien wurden aufgehoben und der
Planung entsprechende Baulinien festgesetzt.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan umfaBt den zweiten Abschnitt des
Kreuzungsbereiches, fiir den eine Regulierung des Ver-
kehrsnetzes notwendig' ist.

Fiir die Berliner Strafie zwischen der Blissestrafe und
der Uhlandstrafe ist eine Breite von 40,0 m vorgesehen;
zwischen der Berliner Strafie und der Wilhelmsaue soll die
Blissestrafe auf etwa 35-39 m und die Uhlandstrafe auf
etwa 37 m verbreitert werden. Samtliche StraBen sollen
zwei Richtungsfahrbahnen und einen Mittelstreifen er-
halten.

Die Grundstiicke Wilhelmsaue 26-28 und BlissestraBe 3
(teilweise) sowie 5 und 7 wurden als Sffentlicher Parkplatz
festgesetzt.

Die nicht fiir die StrafenbaumaBnahmen und den 5ffent-
lichen Parkplatz bendtigten Restfliichen der Grundstiicke
Berliner Strafe 130-134, Uhlandstrafe 96-97, Wilhelmsaue
Nr. 26 und BlissestraBe 1-8 wurden als Mischbaufliche mit
einer gréRten Baumasse von 6,0 m# je m? Baugrundstiick
festgesetzt. Auf den verbleibenden QGrundstiicksflichen
westlich der Blissestrafe kann nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes eine 1-, 3- und 5geschossige Bebauung mit
gemischter Nutzung errichtet werden.
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ITI. Verfahren

Der Bebauungsplan IX-30 ist gemiB § 3 Abs.1 des Pla-
nungsgesetzes den zu horenden Behorden und Dienststellen
vorgelegt worden. Einwendungen wurden nicht erhoben.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Wil-
mersdorf hat dem Bebauungsplan am 22. Oktober 1958 zu-
gestimmt; er ist in der Zeit vom 17. November 1958 bis ein-
schlieBlich 17. Dezember 1958 zu jedermanns Einsicht atis-
gelegt worden.

Wihrend der Auslegungsfrist wurden von den nach-
stehend aufgefiihrten Higentiimern Einwendungen gegen
den Bebauungsplan erhoben:

a) Herr Herbert Hartstein,
als Eigentiimer des Grundstiicks Wilhelmsaue 29, bei
der Einsichtnahme in den Bebauungsplan
am 17. November 1958,

b) Berliner Commerzbank AG,
als Eigentlimerin des Grundstiicks BlissestraBe 6-8,
mit Schreiben vom 12. Dezember 1958,

¢) Herr Ludwig Jansen,
als Eigentiimer des Grundstiicks BlissestraBe 2-4
Ecke Berliner StraBle 129,
mit Schreiben vom 10. Dezember 1858,

d) Herr Max Schulz,
als Higentiimer des Grundstiicks Berliner Strafle
Nr. 132-133,
mit Schreiben vom 15. Dezember 1958 und

Herr Georg Gutsche, als Vertreter des Eigentiimers,
mit Schreiben vom 1. Mérz 1961,

e) Herr Paul Thomas, Musikalienhéindler,
Mieter des Ladens im Hause UhlandstraBe 96,
mit Schreiben vom 16. Dezember 1958,

f) Herr Dr. Horst Heenemann,
‘als Eigentlimer des Grundstiicks Uhlandstrae 102,
zugleich auch fiir die Westliche Berliner Verlagsgesell-
schaft Heenemann KG@G, als Eigentiimerin des Grund-
stiicks Uhlandstrae 101,
mit Schreiben vom 16. Dezember 1958.

Den Einwendungen zu a und b konnte durch Aufstellung
eines Deckblattes entsprochen werden; sie wurden daraut-
hin zuriickgenommen.

Zu c:

Die Einwendungen des Herrn Jansen werden damit be-
griindet, daf die erwliinschte Verkehrsregelung auch dann
durchgefithrt werden kénne, wenn keine weiteren Grund-
stlicksflichen in Anspruch genommen wiirden. Auflerdem
konne auch durch den Ausbau einer 4 m tiefen Kolonnade
ohne Enteignung von Privateigentum eine ausreichende
Verbreiterung der Berliner StraBe erreicht werden, zumal
auf diesem dem Verkehr abgewendeten Teil die Berliner
StraBe im AnschluB an den Bebauungsplan in ihrer alten
und geringeren Breite beibehalten bleibe; es bestehe mit-
hin auch keine Notwendigkeit fiir eine Verbreiterung inner-
halb dés Planbereiches. ‘

Da sein Grundstiick nach den Ausweisungen des Be-
bauungsplanes nur im Zusammenhang mit dem Grundstiick
Berliner StraBe 128 bebaut werden konne, fordert der
Eigentimer auBerdem, Berlin solle durch den Erwerb
dieses Grundstiicks und eine anschlieBend zu betreibende
Réumung die Voraussetzungen fiir einen Flichenaustausch
und damit fiir eine Neubebauung der beiden Grundstiicke
schaffen.

Sollte diesen Wiinschen nicht entsprochen werden kon-
nen, so bittet der Eigentlimer im Interesse der Laden-
mieter, die MaBnahmen erst dann zur Durchfiihrung zu
bringen, wenn eine Neubebauung méglich sei.

Zu d:

Herr Gutsche fiihrt in seinem Schreiben vom 1. Mirz
1961 aus, daB die Fahrbahnbreite von 29 m aus dem Jahre
1959 durch den Bau der U-Bahnlinie H gegenstandslos ge-



worden sei, da erfahrungsgemif nach Durchfiihrung der
MaBnahmen mit einer Herausnahme der StraBenbahnlinien
zu rechnen sei. Es sei nunmehr die Moglichkeit gegeben,
die urspriinglich geplante Kolonnierung unter weitgehen-
der Erhaltung der Gebidude durchzufiihren. Die danach
verbleibende Strafenbreite von 21 m wiirde nach Auffas-
sung des Eigentiimers allen Anforderungen entsprechen.

Sollte jedoch den vorgenannten Anforderungen nicht ge-
folgt werden, so bittet der Eigentiimer um Uberpriifung
seines Antrages auf hShere Ausnutzung des Grundstiicks,
die mit 5/10 des Baugrundstiicks und 3 Vollgeschossen vor-
gesehen sei.

Zu e:

_ Die Einwendungen des Herrn Paul Thomas richten sich
gegen die Einbeziehung des Grundstiicksteils UhlandstraBe
Nr. 96, der in den Umbau des Kreuzungsbereiches Uhland-
strafle-Berliner Straflie fillt, weil er dort seine Musikalien-
handlung unterhilt. Er sieht in einer Verlegung seines seit
iiber 50 Jahren an dieser Stelle bestehenden und daher
lagegebundenen Geschéfts eine Gefdhrdung seiner Existenz.
Entsprechende Geschiftsriume fiir die Weiterfithrung seines
Betriebes stinden in unmittelbarer Nihe nach seiner Mei-
nung nicht zur Verfiigung.

Zu f:

Die Higentiimer der Grundstiicke Uhlandstrafe 101 und
102 begriinden ihre Einwendungen damit, daf der Fahr-
zeugverkehr durch die Uhlandstrae zwischen der Berliner
Strafe und der Wilhelmsaue, der iiber die Verlingerung der
Uhlandstrafle in die Mecklenburgische geleitet werden soll,
nicht die Anlage von zwei Richtungsfahrbahnen mit einem
Mittelstreifen erfordere. Das Verkehrsproblem kénne auch
dadurch geltst werden, daB die UhlandstraBe um 0,5 m bis
1,0 m nach beiden Seiten verbreitert und ein Park- oder
Halteverbot erlassen werden.

Eine weitere Moglichkeit ohne nennenswerte Eingriffe in
das Privateigentum sei der Ausbau von Kolonnaden. Hier-
durch wire sogar die Anlage von zwei Fahrbahnen und
einem Mittelstreifen moglich.

Die Eigentiimer stellen auBerdem fest, daf die Planungs-
behérden die Weiterfilhrung des StraBenzuges Uhland-
straBe—Mecklenburgische Strafe durch entsprechende Bau-
genehmigungen weitgehend festgelegt und damit vollendete
Tatsachen zu Lasten der Ostlichen Amnlieger geschaffen
hitten.

Zu den Einwendungen wird folgendes ausgefiihrt:

Wie-bereits unter I Veranlassung des Planes ausgefiihrt
wurde;-ist die Grenze der Leistungsfihigkeit der Kreu-
zungen der Berliner Strafe mit den Strafenziigen Branden-
burgische StraBe-BlissestraBe und Uhlandstrae-Mecklen-
burgische StraBe trotz des Einbaus einer dreiphasigen
Verkehrssignalanlage an der zuerst genannten Kreuzung
bereits erreicht. Da eine wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsverhiltnisse weder durch verkehrsregelnde MaB-
nahmen noch durch kleinere Umbauten, wie sie von den
Eigentiimern angeregt werden, zu erzielen ist, wird es not-
wendig, im Interesse des Verkehrs einen grundlegenden
Umbau beider Kreuzungsbereiche durchzufiihren. Die
Strafenquerschnitte mufBiten daher so bemessen werden,
daB sie einer Verkehrsbelastung bei einer Motorisierungs-
kennziffer von 1 : 5 noch gewachsen sind. Dieser Motori-
sierungsgrad, der Unterrichtung des Abgeordnetenhauses
dem Ausbau des VerkehrsstraRennetzes zugrunde zu
legen ist, wird in absehbarer Zeit erreicht werden. Um zu
diesem Zeitpunkt einen ordnungsgemifBen Verkehrsablauf
gewdhrleisten zu kodnnen, miissen die Strafen im XKreu-
zungsbereich zunichst getrennte dreispurige Richtungsfahr-
bahnen, und soweit méglich, einen 5,0 m breiten Mittel-
streifen zum Schutze der Fu3ginger und zur Erleichterung
des Abbiegeverkehrs sowie ausreichend breite Gehwege
erhalten. Wegen des geringen Abstandes der Kreuzung der
Berliner Strafe mit der Brandenburgischen Strafe-Blisse-
strale von. der Kreuzung mit der Uhlandstrae muf mit
einem Fahrzeugstau gerechnet werden, der gréBer -sein
wird als der Abstand zwischen den Kreuzungen, daher ist
es im Endzustand, d. h. nach Stillegung der StraBenbahn
und Hrsatz durch Autobuslinien unbedingt notwendig,

neben der Park- und Haltespur drei Spuren fiir den flieRen-
den Verkehr anzulegen. Eine Verringerung der Breite, wie
sie von einem Teil der Eigentiimer angeregt wird, wiirde
nach kurzer Zeit zu erneuten Umbauten des Kreuzungs-
bereiches fiihren. Ebenso wiirde die friiher geplante Kolon-
nierung der bestehenden Gebdude auf keinen Fall zu einer
endgiiltigen Bereinigung der Verkehrssituation fiithren; sie
wiirde ebenfalls in absehbarer Zeit erneute Anderungen
erforderlich machen. Diese Planung mufite daher auch im
Interesse der betroffenen Eigentiimer aufgegeben werden.

Zu c:

Auf Grund der Einwendungen des Eigentiimers des
Nachbargrundstiicks BlissestraBe 6-8 wurde es notwendig,
ein Deckblatt aufzustellén, in dem auch die Einwendungen
des Herrn Jansen weitgehend beriicksichtigt werden
konnten. Die westliche Strafenbegrenzungslinie der Blisse-
strale wurde so weit nach Osten gelegt, daB der derzeitige
Zustand beibehalten werden kann. AuBerdem wurden die
Baugrenzen fiir das Grundstiick Blissestraie 2-4 der auf .
dem Nachbargrundstiick zuldssigen Bebauung entsprechend
vorverlegt; eine Uberbauung des StraBenlandes ab 1. Ober-
geschoB wurde ebenfalls vorgesehen.

Im Interesse eines reibungslosen Verkehrsablaufes war
es jedoch nicht moglich, die fiir die Aufweitung der Ber-
liner Strafe bendstigten Flichen zu verringern, zumal beab-
sichtigt ist, zu einem spiteren Zeitpunkt die Berliner
Strafle auch in dem anschlieBenden Teil zu verbreitern.

Im iibrigen wird darauf hingewiesen, daf3 das Land Berlin
das Nachbargrundstiick Berliner Strafe 128 erworben hat.
Die inzwischen eingeleiteten Verhandlungen wegen des Ver-
kaufs des vorgenannten Grundstiicks an Herrn Jansen sind
jedoch bisher an der unterschiedlichen Beurteilung des
Grundstiickswertes gescheitert.

Zu d:

Zu den Einwendungen ist zusitzlich zu dem bisher iiber
die Straflenverbreiterung Ausgefiihrten zu bemerken, daf
in der Gesamtbreite von 40,0 m entgegen der Auffassung
des HEigentiimers der Gleiskorper nicht besonders beriick-
sichtigt worden ist, da grundsétzlich die Absicht besteht,
im Interesse des flieBenden Verkehrs die StraBenbahn nach
und nach aus iiberlasteten Strafenziigen herauszunehmen
und durch andere Offentliche Verkehrsmittel zu ersetzen.
Die Eintragung der Strafenbahngleise in den Bebauungs-
plan erfolgt nachrichtlich und ist ebenso wie die gesamte
Einteilung des StraBenraumes nicht Gegenstand der Fest-
setzung. Im vorliegenden Falle sollte der Bebauungsplan
lediglich Auskunft {iber den beabsichtigten zwischenzeit-
lichen Ausbau der Strafie geben. Einer {iberhéhten Nutzung
des Grundstiicks konnte aus stiddtebaulichen Griinden und
im Interesse einer gleichen Behandlung aller Eigentiimer
nicht zugestimmt werden. Die Einwendungen muf3ten somit
unberticksichtigt bleiben.

Zu e:

Von dem etwa 770 m?2 grofen Grundstiick Berliner StraBe
Nr. 134 Ecke Uhlandstrafie 96, auf dem sich u. a. auch die
Musikalienhandlung Thomas befindet, werden fiir die Ver-
breiterung der Berliner StraBe etwa 570 m?2 in Anspruch
genommen. )

Die formlich festgestellte StraBen- und Baufluchtlinie
des Grundstiicks bleibt in der Uhlandstrafle nach Abzug
der erforderlichen Eckabschrigung lediglich in etwa 4,50 m
Linge bestehen. Die Erhaltung der Gebdudesubstanz er-
scheint daher sowohl aus stddtebaulichen als auch aus
wirtschaftlichen Griinden ausgeschlossen.

Im iibrigen wird darauf hingewiesen, daf der Eigentiimer
des Grundstiicks Berliner Strafie 134 Ecke UhlandstraBe 96

keine Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhoben hat.
Im Rahmen des Enteignungsverfahrens fir das Grundstiick,

bei dem nur noch die Einigung iiber den Kaufpreis aus-
steht, hat er sich mit der Umsetzung der Mieter einver-
standen erklirt. Entsprechende Verhandlungen mit dem zu-
stindigen Wohnungsamt sind inzwischen aufgenommen
worden. Lediglich fiir die Musikalienhandlung Thomas
konnten bisher keine Vorschlige unterbreitet werden, da
die Betroffenen jede Mitarbeit verweigert haben und weiter-
hin die Beibehaltung des Geschéftes fordern. Diese Forde-
rung konnte jedoch aus den dargelegten Griinden keine Be-
rlicksichtigung finden.



Zu f:

Die Notwendigkeit der Schaffung -eines Durchbruchs
UhlandstraBe-Mecklenburgische StraBe ist bereits unter
I. Veranlassung des Planes erliutert worden. Um die Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem StraBenzug,
in dem der von Herrn Dr. Heenemann angesprochene Ab-
schnitt der UhlandstraBe nur ein Teilstiick darstellt zu ge-
wihrleisten, muBte die dem Bebauungsplan zugrunde
liegende StraBenbreite gewihlt werden. Die Westliche Ber-
liner Verlagsgesellschaft Heenemann KG hat inzwischen
einen den Ausweisungen des Bebauungsplanes entsprechen-
den Vorentwurf vorgelegt, dem im August 1960 zugestimmt
wurde. Die Einwendungen des Herrn Dr. Heenemann, die
sich gegen die geplanten Mafnahmen richten, sind hier-
durch gegenstandslos geworden.

B. Rechtsgrundlage:

Gesetz iiber die stidtebauliche Planung im Lande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22. August 1949 in der Fassung vom
22. Mirz 1956 (GVBIL S8.272) in Verbindung mit § 174
Abs. 1 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBLI
S. 341 | GVBL 8. 665).

C. HaushaltsmiBige Auswirkungen:

Fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen wurden vom Be-
zirksamt Wilmersdorf folgende Kosten ermittelt:

StraBenverbreiterung einschl.

Ausbau des Parkplatzes ............ etwa 970 000 DM
Grunderwerb ............ ... 0. etwa 1 344 000 DM
Entschddigung .......... ... ... ... etwa 916 000 DM
Abrdumung ........... e etwa 200 000 DM
Leitungsverlegungen ............... etwa 138 000 DM.

Diese Kosten sind unter HUA. A 67 00/832 fiir den gesam-
ten Kreuzungsumbau einschl. Durchbruch zur TUhland-
straBe im Haushaltsplan von Berlin fiir das Rechnungsjahr
1961 in den Gesamtbaukosten fiir die Jahre 1957-1963 in
Hohe von 12 165 000 DM enthalten.

Berlin, den 28. August 1961

Der Senat von Berlin

Brandt Schwedler

Reg. Blirgermeister Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen
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