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An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

iiber Senatskanzlei - III H -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme -

gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

uber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-224

Wir bitten, geméB*Artike] 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen die nachstehende
Verordnung erlassen hat:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-224 im Bezirk Charlottenburg
~ Vom 26, September 1991
Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember
1986 (BGBI. I S. 2253/GVB1. 1987 S. 201), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23. September 1990 in Verbindung mit Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 des
Einigungsvertrages (BGB1. II S. 885/1122), in Verbindung mit § 4 Abs. 5 Satz 1

und mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom
11. Dezember 1987 (GVBI. S. 2731) wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan vom 20. November 1984, mit Deckbldttern,vom 1. August 1985 und
10. Februar 1989, fir das Gelande zwischen HallerstraBe, PascalstraBe, Helm-

holtzstraBe und MorsestraBe im Bezirk Chér]ottenburg wird festgesetzt.
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§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bez1rksamt Charlottenburg von Ber-
1in, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermessungsamt, beglaubigte Abzeichnungen
des Bebauungsplanes konnen beim Bezirksamt Char]ottenburg von Berlin, Abteilung

- Bau- und Wohnungswesen, Stadtp]anungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wah-

rend der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.
§ 3
(1) Auf die Vorschriften ber

1. die Falligkeit von Entschadigungsanspriichen
(§ 44 Abs, 3 Satz 1 und 2 BauGB),

2. das Erloschen von EntschédigungsangprUChen

(§ 44 Abs. 4 BauGB)
wird hingewiesen.
(2) Unbeacht]ich sind nach § 215 Abs. 1 des Baugesetibuchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Baugesetz
buchs bezeichneten Verfanhrens- und Formvorschriften,

2./Ménge1 der Abwagung,

wenn sie nicht in den Fdllen der Nummer 1\1nnerha1b eines Jahres, in Fdllen der
Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren se1t der Verkiindung dieser Verordnung ge-
geniiber dem fir die verbindliche Bau1e1tp]anung zustandigen Mitglied des Senats
geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel
begriinden soll, ist darzulegen,



~

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gegetzes zur Ausfiihrung des Bauge-
setzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzes,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung ‘
schriftlich gegeniiber dem fijr die verbindliche Bauleitplanung zustdndigen Mit-

Ag]ied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der die Verletzung

begriinden solt, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20 Abs. 3 des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht, wenn die fir die Verkiindung dieser Verord-
nung geltenden Vorschriften verletzt worden sind,

§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin in Kraft.

A. BegrUndung:

I.

Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Urspriinglicher AnlaB fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes war die
nach der Hochschu]entwick]ungsp]anung vorgegebene Entwicklung der Stu-
dentenzahlen, sie machte die fldchenmaBige Erweiterung der Technischen
Universitat Berlin (TUB) erforderlich. Der verkehrlich gut erschlossene
und in der Niahe des Stammgeldndes der TUB befindliche Bereich zwischen
Helmholtzstrage und Spree, der sogenannte Charlottenburger Spreebogen,
wurde hierfir ausgewahlt. Vordringlich war die Errichtung des Produk-
tionstechnischen Zentrums Berlin, bestehend aus dem Institut fir Werk-

- Zeugmaschinen und Fertigungstechnik der TUB und dem Institut fiir Pro-

duktionsan]agen und Konstruktionstechnik der Fraunhofer-Gese]]échaft,
sowie des Instituts fiir Maschinenbau der TUB. Das Produktionstechnische
Zentrum konnte inzwischen in Betrieb genommen werden,

In diesem Zusammenhang wurde eine Neuordnung fiir den gesamten Spreebo-
genbereich, der bis dahin mit kleingewerblicher Nutzung, Rohstoff- und
Schrottlagerplidtzen belegt war und ein ungeordnetes, wenig ansehnliches
RuBeres bot, konzipiert und auf dieser Grundlage ein stadtebaul icher
Wettbewerb durchgefiihrt. Das Ergebnis lag der stidtebaulichen Neuord-
nung zugrunde und diente als Zielplanung fiir eine hoherwertigere und
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der hervorragenden Innenstadtlage angemessene Nutzung des Areals. ¢

Neben dem Produktionstechnischen Zentrum und dem Institut fiir Maschi-
nenbau der TUB, fir die die Bebauungspline VII-222 und VII-233 aufge-
stellt wurden, sah das Konzept wohnbebaUUng, zwischen dieser und der
stark befahrenen HelmholtzstraBe unter Beriicksichtigung der vorhandenen
und weitgehend intakten Bebauung und Nutzung Mischgebiet und Gewerbege-
biet, sowie bei Freilegung des Spreeufers Griinflache mit den Zweckbe-
stimmungen{Parkanlage\mit Kinderspielpldatzen und Dauerkleingarten vor,
Diese zuletzt genannten Nutzungen werden von Geltungsbereichen der Be-
bauungsplane VII-223, VII-224 und VII-242 ganz oder zum Teil erfaBt und
planungsrechtlich gesichert. Ein Teil des Geltungsbereiches dieses Be-
bauungsplanes sollte zundchst Erweiterungsflichen fir die TUB sichern.
Dieses Planungsziel dnderte sich. Die Erforderlichkeit zur Festsetzung
des Bebauungsplanes VII-224 ergibt sich heute aus der Notwendigkeit,
die Rechtsgrundlage fiir die nach ‘den planerischen und stiddtebaulichen
Vorsteliungen erforderliche Erhaltung der Wohn- und Mischnutzung und
weitere Wohnbebauung gemdB § 6 der Baunutzungsverordnung zu schaffen.
Die nach bislang geltendem Recht vorgegebene Entwicklung zu rein gewerb-
Ticher Nutzung hatte nicht stattgefunden und entspr1cht nicht mehr den
heut1gen Zielsetzungen.

Der Baunutzdngsp]an in der Fassung Vom_28. Dézember 1960 (Abl. 1961
S.742) weist das Geldnde als reines-Arbeitsgebiet der Baustufe V/3
aus.

Der Flachennutzungsplan von Berlin vom 8. April 1984 (Abl. 1988 S. 917)
stellt das Geldnde als gemischte Bauflache und die HelmholtzstraBe als
ubergeordnete HauptverkehrsstraBe dar. Das Gelande liegt zudem im Vor-
ranggebiet fur Luftreinhaltung, in dem Nutzungsbeschrinkungen zum

Schutz der Umwelt erforderlich sind.

Zur Sicherung des mit dem Bebauungsplan verfolgten Zieles - Festsetzung

‘eines Sondergebietes mit der Zweckbéstimmung Hochschule und Forschung -

wurde am 13. Februar 1981 die Verdnderungssperre VII-224/10 fir das
Grundstiick HallerstraBe 21 - 22/HelmholtzstraBe 37 - 38 erlassen, nach-
dem der Eigentiimer dieses Grundstiicks die Errichtung einer GroBtank-
ste]lé beantragt hatte, der diesbeziigliche Vorbescheidsantrag vom

10. Dezember 1979 war am 10, Septémber 1980 fiir ein Jahr zuriickgestellt
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worden, Der ErlaB der Verldngerung der Verénderungssperre'grfo]gte am
18. Februar 1982, der ErlaB der notwendigen weiteren Verlingerung ge-
lang innerhalb der Frist bis zum 10. Marz 1983 nicht. Der daraufhin
eingeleitete erneute ErlaB der Verdnderungssperre trat nicht mehr in
Kraft, da der Senator fiir Wissenschaft und Kulturelle Angelegenheiten
im Februar 1983 gegeniiber dem Bezirksamt Charlottenburg den Verzicht
auf die zukiinftige Inanspruchnahme des Grundstiicks erkldrt hatte.

In Anwendung des § 33 des Bundesbaugesetzes konnte im Juni 1985 die Zu-
ldssigkeit der auf den Grundstiicken HallerstraBe 21 - 22/Helmholtz-
strape 37 - 38,>Ha11erstra8e 23 und HallerstraBe 25/HelmholtzstraBe 34
- 36 geplanten Neubauten fiir wohn- und gewerbliche Zwecke bestdtigt
werden, da sie den beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes
nicht entgegenstanden, die Festsetzung des Bebauungsplanes in der Ent-
wurfsfassung zu erwarten war, die Antragsteller die Festsetzungen fiir
sich und ihre Rechtsnachfolger schriftlich anerkannf‘hatten und Er-
schlieBung des Gelandes gesichert war,

‘Auf dieser Grundlage sind Neubauten auf den Grundstiicken HallerstraBe

21 - 22/HelmholtzstraBe 37 - 38 und HallerstraBe 25/HelmholtzstrafBe
34 - 36 genehmigt und inzwischen errichtet worden.

Die auf dem GrundstUck HelmholtzstraBe 34 - 36 urspringlich vorhandenen
Altlasten von der abgerdumten Auto-Waschanlage konnten vor der Errich-
tung der Neubebauung saniert werden. Die Sanierung ist abgeschlossen.
(Altlastenverdachtsflachenkataster Nr. 506, 0lschaden saniert).

~ Der Bebauungsplan dient einer geordneten Entwicklung fiir einen Teil des

Spreebogenareals im Rahmen des planerischen Gesamtkonzeptes und gewanhr-
leistet eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende Bodennutzung.

Die Grundstiicke sind erschlossen, Der offentliche Personennahverkehr
verldauft entlang der HelmholtzstraBe. Die Bediirfnisse des ruhenden Ver-
kehrs sind durch die Unterbringung der notwendigen Stellplatze in einer
Tiefgarage im Blockinnenbereich beziiglich der Neubauten befriedigend
gelost.

Die Anlegung von Frei- und Bewegungsfldchen sowie Kinderspiel-

blétzen im Blockinnenbereich wird durch die Bebauungstiefenregelung in -
Verbindung mit der Festsetzung von Baulinien und einer GRZ von 0,4 be-
giinstigt, dadurch sind die Belange von Freizeit und Erholung der Wohn-
bevolkerung bebUcksichtigt. 4
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II.

Der Bepauungsplan beriicksichtigt mit Vorrang die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sowie die Belange des
Umweltschutzes durch die in den Planerganzungsbestimmungen getroffenen
Vorkehrungen zum Schutz von Aufenthaltsrdumen fiir Wohnzwecke gegen den
von der stark befahrenen HelmholtzstraBe ausgehenden Verkehrsldrm.
Durch Planergdnzungsbestimmungen ist auBerdem geregelt, daB nur die
Verwendung von solchen Brennstoffen zuldssig ist, die als emissionsarm
gelten,

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwe]f'ergeben sich aus der Bebauung
und Nutzung nicht. Im Gegenteil, durch die Umnutzung des reinen Ar-
beitsgebietes in Mischgebiet, durch den Bau von Tiefgaragen wird der im
Baugebiet zuldssige und zu erwartende Storungsgrad erheblich einge-
schrankt, ' |

Die Verwirklichung des Bebauungsp]anes wird sich auf die personlichen
Lebensumstande der in dem Gebiet wohnenden Menschen insbesondere im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich nicht nachteilig auswirken.

Die Festsetzung fiihrt nicht zu einer Kollision abwagungsrelevanter Be-
lange, da im wesentlichen die bestehenden Nutzungen gesichert und wei-
terentwickelt werden sollen, wozu eine Anderung des Planungsrechts er-

" forderlich ist.

Verfahren

Das Bezirksamt Charlottenburg von Berlin faBte am 14. Juli 1980 den Be-
schluB iper die Aufstellung des Bebauungsplanes gemaR § 3 Abs. 1 des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes.

Der Beschluf3 des Bezirksamtes Charlottenburg von Berlin liber die Auf-
stellung des Bebauungsplanes wurde gema( § 2 Abs. 1 des Bundesbau-
gesetzes im Amtsblatt fiir Berlin 1980 S. 1269 bekanntgemacht.

Nach diesem BeschluB sollten die Grundstiicke HallerstraRe 21 - 25/Helm-
holtzstraBe 37 - 38 als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Hochschule
und Forschung und die tibrigen Grundstiicke als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt werden.
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Auf dieser Grundlage fand die offentliche Darlegung der allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung und die Anhdrung der Biirger nach § 2 a
Abs. 2 des Bundesbaugesetzes in der Zeit vom 1. Juni bis 1. Juli 1982

- statt,

Das Ergebnis der Biirgerbeteiligung ist bei der Bearbeitung des Be-
bauungsplanes beriicksichtigt worden, Auswirkungen auf die Planung er-
gaben sich aber nicht.

Die Behorden und Stellen, die Trager dffent1icher Belange sind, wurden
gemaB § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt. Die geduBerten Beden-
ken wurden durch die zwischenzeitliche Anderung der Planungsziele ge-
genstﬁndslos.

Nach einer Anderung des Stellplatzkonzeptes fiir den gesamten Spreebo-
genbereich entfiel die Notwendigkeit fiir ein zentrales Garagengebdude,
das auf dem Grundstiick HallerstraBe 21 - 22/HelmholtzstraBe 37 - 38 un-
tergebracht werden sollie.

Daraufhin wurde seitens des Senators fiir Wissenschaft und Forschung der
Nutzungsvorbehalt fiir dieses Grundstiick fur die bisher geplante Erwei-
terung der Technischen Universitdt Berlin aufgegeben, die Art der ge-
planten baulichen Nutzung konnte von Sondergebiet - .Hochschule und For-
schung - in Mischgebiet geandert werden. Gleichzeitig wurden die im
ostlichen Teil des Baublocks Tiegenden Grundstiicke von allgemeinem
Wohngebiet in Mischgebiet gedndert, weil der 31. Anderungsplan vom

11, Oktober 1982 zum Flachennutzungsplan von Berlin dies so vorsah,

Im Einvernehmen mit den‘zusténdigen Senatsverwaltungen hat das Bezirk-
samt Charlottenburg entschieden, einen neuen Beschluf3 iber die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes mit dem gednderten Planinhalt zu fassen, der
den BeschluB vom 14, Juli 1980 ersetzen sollite,

Diesen BeschluB fafBte das Bezifksamt Charlottenburg von Berlin am
15. November 1983. Er wurde im Amtsblatt fir Berlin 1983 S. 1718 be-

kanntgemacht.

. Eine erneute offentiiche Darlegung der aligemeinen Ziele und Zwecke der

Pianung und Anhorung der Biirger nach § 2 a Abs. 2 des Bundesbaugesetzes

: fandxin der Zeit vom 5. Dezember 1983 bis 5. Januar 1984 statt, Aus-

wirkungen auf die Planung ergaben sich nicht,



-8 -

Auf Wunsch des Bezirksamtes .und im Interesse eines betroffenen Gewerbe-
betriebes verzichtete der Senator fiir Wissenschaft und Forschung im
Marz 1984 auf die Festsetzung des noch verb]iebenen, in der Mitte des
Baublocks gelegenen Teils des Geltungsbereiches fiir Zwecke der Hoch-
schulnutzung, da der Bedarf der Technischen Universitat an anderer
Stelle gedeckt werden konnte. Vorgesehen war nun, auf die Festsetzung
eines Sondergebietes "Hochschule und Forschung" ganz zu verzichten und
den gesamten Geltungsbereich dem Mischgebiet zuzuordnen. Dies entsprach
auch den Darstellungen des 31. Anderungsplanes zum Flachennutzungsplan
in der vom Abgeordnetenhaus beschlossenen, mittlerweile geanderten,
Fassung.

Wegen der erneut erheblich gednderten Inhalte des Bebauungsplanes faBte
das Bezirksamt Charlottenburg am 13. Marz 1984 einen AnderungsbeschluB
mit dem oben beschriebenen Inhalt,

%)

Danach wurden die Behdrden und Stellen, die Trdger offentlicher Belange
sind, gemdB § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt. Die erforder-
1ichen geringfiigigen Anderungen wurden veranlaBt.

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat nach fristgerechter Bekanntmachung
im Amtsblatt fir Berlin von 1985 S. 80 gemdB § 2 a Abs. 6 des Bundesbau-
gesetzes in der Zeit vom 21. Januar bis einschlieBlich 22. Februar 1985
offentlich ausgelegen. Bedenken und Anregungen wurden nicht vorge-
bracht.

S

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Charlottenburg hat dem
Entwurf des Bebauungsplanes am 21. Juni 1985 zugestimmt und damit auch
das Ergebnis der Interessenabwdgung gebilligt.

Ein Bauantrag, der die im Bebauungsplan vorgesehene Grundflachenzahl
iberschritt, erforderte nachtraglich die Aufnahme folgender Planergén-

“zungsbestimmung:

“Im Mischgebiet,kdnnen im Einzelfall Ausnahmen von der Grundflichenzahl
zugelassen. werden, wenn die GeschoBfldchenzahl nicht iberschritten wird
und stadtebauliche Grinde nicht dagegenstehen,”

Die Anderung beriihrte die Grundziige der Planung nicht, daher konnte ei-
ne eingeschrinkte Biirgerbeteiligung gemdB § 2 a Abs. 7 des Bundesbauge-
setzes durchgefiihrt werden. '
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~ Seitens der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz wurde

eine Modifizierung der Planerganzungsbestimmung dahingehend vorgeschla-
gen, daB die ausnahmsweise Uberschreitung der Grundflachenzahl lediglich
fir die fir Wohn- und'gewerb]iche Iwecke genutzten Grundstiicke im Misch-
gebiet gelten sollte. Da diese Modifizierung als Randkorrektur des Be-
bauungsplanes angesehen wurde, erfolgte allein hiernach keine erneute
Biurgerbeteiligung. Die Planerganzuhgsbestinmung wurde als Nr. 8 mit dem
Deckblatt vom 1. August 1985 in den Bebauungsplan aufgenommen.

Nach der offentlichen Auslegung ergab sich die Notwendigkeit einer wei-
teren Anderung des Bébauungsplanes, nachdem das Oberverwaltungsgericht
Berlin in seinem Urteil vom 27. November 1987 im Falle eines anderen
Bebauungsplanes entschieden hatte, daB eine Planergdnzungsbestimmung,
die Ausnahmen von der iberbaubaren Grundstiicksflache gemdaB § 23 Abs, 2
Satz 3 der Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke regelt
und weder die Art der Gebdudeteile bezeichnet, die ausnahmsweise die
festgesetite Bebauungstiefe liberschreiten diirfen, noch deren Umfang be-
stimmt, wegen Unbestimmtheit nichtig ist. Die Unbestimmtheit traf auch
fir die im vorliegenden Bebauungsplan befindlichen Grundsticke zu, fiir
die der Bebauungsplan eine flachenmaBige Ausweisung im Rahmen der Ge-
schoBflachenzahl 2,0 bestimmt. Da damit die Planerganzungsbestimmung
Nr. 3 von vornherein nichtig gewesen ware, wurde eine Anderung erfor-
derlich. In dem hierzu angelegten Deckblatt wurde bestimmt, daf die Be-
bauungstiefe 35,0 m, gerechnet von der Baulinie an, betragt. Gleichzei-
tig wurden die bislang geltenden Baugrenzen durch Baulinien ersetzt.

Zugleich wurde die Planergdnzungsbestimmung Nr. 8, die eine ausnahmswei-
se (berschreitung der Grundflachenzahl vorsah, gestrichen und ihr we-

sentlicher Inhalt mit der Planerganzungsbestimmung Nr. 1 zusammengefaft.

&

Diese lautet neu wie folgt:

"Im Mischgebiet konnen im Einzelfall Ausnahmen von der Zahl der
Vollgeschosse bis zu sieben Vollgeschossen und der Grundfla-
chenzahl zugelassen werden, wenn die Geschofflachenzahl nicht
tiberschritten wird." |

- 10 -
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Fiir dieses zweite Deckblatt vom 10. Februar 1989 wurde, da auch durch
diese Anderung die Grundziige der Planung nicht beriihrt wurden, wieder
eine eingeschrdnkte Biirgerbeteiligung gemd § 3 Abs. 3 Satz 2 in Ver-

bindung mit § 13 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetzbuchs durchgefiihrt. Es wuk-’

den keine Bedenken und Anregungen vorgebracht. Die abschlieBende Abwd-
gung dek Ergebnisse der eingeschréankten Beteiligung fiir die Anderung
des Bebauungsplanes VII-244 hatte keine Auswirkungen fiir den Inhalt des
Bebauungsplanes.

Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt in Entwick1ung aus dem Flachennutzungsplan im
einzelnen unter anderem fest:

1. Mischgebiet fiir alle Baugrundstiicke im Geltungsbereich als Art-der
Nutzung und zur Bestimmung des MaBes der baulichen Nutzung bei fla-
chenmaBiger Ausweisung und geschlossener Bauweise die iberbaubaren
Grundstiicksf1achen durch Baulinien fiir eine bauliche Nutzung mit
sechs zuldssigen Vo]]geschoésen im Rahmen der Grundfldchenzahl 0,4

~und der GeschoBfldcnenzahl 2,0. Die Festsetzung von Baulinien als
Mittel der stédtebaulibhen Ordnung dient bei verhdltnismaBig groRer
Bebauungstiefe der Zuordnung der Bebauung zhm Blockrand und damit
dem Erhalt der historischen Bebauungsstruktur des Stadtgrundrisses
und der Stadtbildpflege.

2. StraBenverkehrsfldchen fir die vor den genannten Grundstiicken ge1é~
genen Teilabschnitte der HelmholtzstraBe, der Morsestrafe, der Hal-
lerstraBe und der Pascalstrafe.

Durch Planerganzungsbestimmungen wurden dariiber hinaus unter anderem

folgende Regelungen getroffen:

1. Im Mischgebiet kOnnen im Einzelfall Ausnahmen von der Zahl der Voll-
geschosse bis zu sieben Vollgeschossen und der Grundflachenzahl zu-
gelassen werden, wenn die GeschoBfldchenzahl nicht Uberschritten
wird.

- 11 -
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. Eine Erhohung der fiir die Grundstiicke im Mischgebiet zuldssigen Ge-

schoBfldche um die Fldchen notwendiger Garagen, die unter der
Gelandeoberfldche hergestellt werden, kann zugelassen werden, wenn

‘die GeschoBfldchenzahl 2,4 nicht iiberschritten wird.
. Die Bebauungstiefe betragt 35,0\m, gerechnet von der Baulinie an.

. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist die Verwendung von ande-

ren Brennstoffen als Stadt- beziehungsweise Erdgas oder Heizdl EL
ausgeschlossen, es sei denn, die Emissionen an Schwefeloxiden (SOX)
und Stickoxiden (NOy) iiberschreiten nicht die Emissionswerte fiir SOy,
bezogen auf HeizGl EL und NOy, bezogen auf Stadt- beziehungsweise |
Erdgas.

(Die GrundstUckekliegen nach dem Flachennutzungsplan im Vorrangge-
biet fir Luftreinhaltung, in dem Nutzungsbeschréankungen zum Schutz
der Umwelt erforderlich sind.).

Zum Schutz von Aufenthaltsrdumen fiir Wohnzwecke vor schddlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsldarm sind entlang der HelmholtzstraBe
Vorkehrungen gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 24 des Buhdesbaugesetzes in der
Weise zu treffen, daB die AuBenbéutei]e einschlieBlich der Fenster
von Aufenthaltsraumen fiir Wohnzwecke ein bewertetes SchallddammaB
(R'w) von mindestens 40 dB aufweisen. Dies gilt nicht fir die von
der HelmholtzstraBe abgewandten Fassaden. (Mit dieser Regelung soll
der Wohnwert der an der stark befahrenen HelmholtzstraBe gelegenen
Wohnungen erhoht werden.) ‘

Die durch den Bebauungsplan vorgesehene bauliche Nutzung des Areals

‘erreicht die GeschoBflichenzahl 2,0 - unter Anwendung des § 21 a

Abs. 5 der Baunutzungsverordnung die GeschoBflachenzahl 2,4 -; sie
Uberschreitet damit die Hochstwerte des § 17 Abs. 1 der Baunutzungs-
verordnung vom 15, September 1977. GemaB § 17 Abs. 9 dieser Verord-
nung ist die Uberschreitung durch stddtebauliche Griinde, wie die an-
gestrebte Erhaltung der geschlossenen Blockrandbebauung in Berliner
Traufhohe (fiinfgeschossig) und die Unterbringung der erforderlichen
Stellplatze in Tiefgaragen gerechtfertigt, dies auch, weil sonstige
offentliche Belange nicht entgegenstehen und das Gebiet bei In-
krafttreten der Baunutzungsverordnung am 26. Juni 1962 iiberwiegend

bebaut und so ausgenutzt war, daf das im Bebauungsplan festzusetzen-
de NutzungsmaB lberwiegend erreicht wird.

- 12 -
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Die der Planung entsprechenden StraBenbegrenzungslinien und Baulinien
werden unter Aufhebung der gegenstandlos gewordenen formlich fest-
gestellten Strafen- und Baufluchtlinien festgesetzt.

"B. Rechtsgrundlage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I

S. 2253/GVB1. 1987 S. 201), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. September
1990 in Verbindung mit Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 des Einigungs-
vertrages (BGB1. II S. 885/1122), in Verbindung mit dem Bundesbaugesetz
(BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBl1. I S. 2256, 3617/GVB1. S.
2047, 1977 s. 116), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Februar 1986 (BGB].
I S. 265/GVB1. S. 446), in Verbindung mit der Verordnung iber die bauliche
Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVQ -) in der Fassung vom

'15. September 1977 (BGB1. I S. 1763/GVB1. S. 2083);

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 1l. Dezember 1987
(GvB1. S. 2731) 1in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesbauge-

‘setzes (AGBBauG) in der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVB1. S. 321), zuletzt

gedndert .durch Gesetz vom 17. Dezember 1984 (GVB1. S. 1730).

C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Keine.
b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

 Keine.

- 13 -
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D. Auswirkungen auf die Umwelt:

kSiehe Ausfiihrungen zu A. - I. Veranlassung des Planes und
Erforderlichkeit und III. Inhalt des Planes -.

Berlin, den 09. 10. 1991

Der Senat von Berlin

Reg.Biirgermeister Senator fiir Bau- und Wohnungswesen
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