Der Senat von Berlin

BauWohn-II E 41-6142/VII-199

Fernruf: bei Durchwahl 867-6931
intern (95) 69 31

. An das _

Abgeordnetenhaus von Berlin

{iber Senatskanzlei - III H -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme -

gem#B Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin {iber Verordnung {iber die
Festsetzung des Bebauungsplanes VII-199

im Bezirk Charlottenburg

Wir bitten, gem#dR Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur Kenntnis
zu nehmen, daB die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen die nachste-

hende Verordnung erlassen hat:
Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-199

im Bezirk Charlottenburg
Vom 17. Mai 1990

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezem-

ber 1986 (BGB1. I S. 2253/GVB1. 1987 S. 201), gedndert durch Gesetz vom

25. Juli 1988 (BGBl. I S. 1093/GVBl. S. 1378), in Verbindung mit § 4 Abs. 5
Satz 1 und mit § 4 Abs. 9 sowie mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiithrung

des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987 (GVB1l. S. 2731) wird

verordnet:




§1

Der Bebauungsplan VII-199 vom 15. August. 1977, mit Deckl&ttern vom 1. Au-
~.gust 1983 und vom 3. Marz 1989, fir die Grundstiicke Richard-Wagner-

StraBe U48/58, Otto-Suhr-Allee 75/111 und Krumme StraBe 1 - 6 im Bezirk Char-
lottenburg , der den durch Verordnung liber die Festsetzung des Bebauungs-
planes VII-162 fiir die Grundstiicke Krumme StraBe 6 a - 13, ZillestraBe 46/64,
Richard-Wagner-StraBe 14/46 sowie Otto-Suhr-Allee 95 (teilweise) im Bezirk
Charlottenburg vom 28. September 1975 (GVBL. S. 2582) festgesetzten Bebau-

ungsplan teilweise #&ndert, wird festgesetzt.

§2
Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Charlottenburg von
Berlin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermessungsamt, beglaubigte Ab-
zeichnungen des Bebauungsplanes k®nnen beim Bezirksamt Charlottenburg von

Berlin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Woh-

nungsaufsichtsamt, widhrend der Dienststunden késtenfrei eingesehen werden.
s §3
(1) Auf die Vorschriften {iber

1. die F&lligkeit von Entsch#digungsanspriichen
(§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB),

2. das Erldschen von Entschidigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.
(2) Unbeachtlich sind nach § 215 Abs. -1-des Baugesetzbuchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Baugesetzbuchs

bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,




2. Miangel der Abwdgung,

wenn sie nicht in den Fillen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fédllen
der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit der Verkiindung dieser Verord-
nung gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zust#&ndigen Mitglied
des Senats geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung

oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bau-
gesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses
Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser
Verordnung schriftlich gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung
zustdndigen Mitglied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt,
der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20

Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht, wenn die fir
die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden

sind.

§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verord-

nungsblatt fir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VII-199 gelegenen Grund-
stiicke gehdren nach der Ersten Verordnung zur formlichen Festlegung
von Sanierungsgebieten vom 4. Juli 1972 (GVB1. S. 1261, 1973 S. 1212)
zum férmlich festgelegten Sanierungsgebiet Charlottenburg - Opern-

viertel.

Der Bebauungsplan wurde als Grundlage der Neugestaltung auf den zum
Teil mit iiberalterten, nicht erhaltenswerten Geb#iuden bebauten und
auch von Kriegseinwirkungen betroffenen Grundstiicken im Rahmen der

Stadterneuerung aufgestellt, so wie es das St#dtebaufdrderungsge-
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setz aus dem Jahre 1971 fir formlich festgelegte Sanierungsgebiete

vorsah.

Der iliberwiegende Teil der auf den Grundstiicken geplanten Vorhaben
konnte auf der Grundlage der bestehenden baurechtlichen Vorschrif-
ten genehmigt und inzwischen errichtet werden. Lediglich auf den
Grundstiicken Krumme StraBe 4 und 5 ist die angestrebte Sanierung
noch nicht abgeschlossen worden.

So kommt dem Bebauungsplan vorwiegend die Aufgabe zu, den bestehen-
den stadtebaulichen Zustand planungsrechtlich zu sichern, Art und
Maf der baulichen und sonstigen Nutzung zu regeln, iiberholte f&rm-
lich festgestellte Fluchtlinien aufzuheben und der Planung entspre-

chende StraBenbegrenzungslinien und Baugrenzen festzusetzen.

Der Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember 1960 (ABl. 1961
S. 742) weist das Geldnde als allgemeines Wohngebiet der Baustufe
V/3 aus.

Der Flachennutzungsplan vom 8. April 1984 (AB1. 1988 S. 917) stellt
das Geldnde -als Wohnbdufldche Typ 1 - mittlere blockbezogene Ge-
schoffidchenzahl bis 2,0 - und die Otto-Suhr-Allee als (ibergeord-

nete HauptverkehrsstraBe dar.

Der Bebauungsplan dient einer geordneten st#dtebaulichen Entwick-
lung, er berlicksichtigt im besonderen die allgemeinen Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverh#ltnisse und die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsbevdlkerung sowie die Belange der Wirtschaft, auch
ihrer mittelst#ndischen Struktur im Interesse einer verbraucher-

nahen Versorgung der Bevdlkerung.

Unzumutbare Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich aus der Bebau-

ung und Nutzung der Fl#che nicht.  Es ergeben sich nach der weit-

gehend durchgefiihrten Sanierung und der aufgelockerten Bebauung

deutlich bessere Wohnverh#ltnisse als sie friiher bestanden haben.



II.

Verfahren

Das Bezirksamt Charlottenburg von Berlin faBte am 27. Oktober 1975
den BeschluB iilber die Aufstellung des Bebauungsplanes gem#B § 3

~ Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes.

Die beabsichtigte Neugestaltung des Sanierungsgebietes ist mit den
Betroffenen auf Grund des § 9 Abs. 1 des St#dtebaufdrderungsgeset-

zes in der Zeit vom 13. Mai bis 13. Juni 1977 erdrtert worden.

Fiir das im Bebauungsplan enthaltene st#dtebauliche Konzept der
Neugestaltung ergaben sich keine die Grundziige der Planung beriih-
renden Anderungen.

Die Behdrden und Stellen, die Tréger 6ffentlicher Belange sind,
wurden gem#B § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt. Die er-

forderlichen Anderungen wurden veranlaBt.

Die &ffentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung und die Anhdrung der Blirger nach § 2 a Abs. 2 des Bundes-
baugesetzes fand in der Zeit vom 13. Mai bis 13. Juni 1977 statt.
Das Ergebnis der Biirgerbeteiligung ist bei der Aufstellung des

Bebauungspianes beriicksichtigt worden.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Charlottenburg hat

dem Entwurf des Bebauungsplanes am 20. April 1978 zugestimmt.

GemaR § 2 a Abs. 6 des Bundesbaugesetzes hat der Entwurf des Bebau-
ungsplanes nach fristgerechter Bekanntmachung im Amtsblatt fir
Berlin vom 5. Mai 1978 in der Zeit vom 16. Mai bis einschlieBlich

16. Juni 1978 &ffentlich ausgelegen.

- Bedenken und Anregungen zu dem Entwurf des Bebauungsplanes wurden s

vorgebracht von den Eigentiimern des Grundstiicks Krumme StraBe 5 und
von Mietern von Wohn- und Gewerber#dumen der auf diesem Grundstiick
befindlichen Geb&ude.
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Bei der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes galt das Gesetz
iiber stidtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen in den
Gemeinden (Stadtebauftrderungsgesetz - StBauFG) in der Fassung vom
18. .August 1976. Nach einer sp#ter gegenstandlos gewordenen Vor-
schrift dieses Gesetzes waren im Bebauungsplan Gebiude und sonstige
bauliche Anlagen kenntlich zu machen, die bei der Durchfiihrung der
Sanierung ganz oder teilweise beseitigt werden miissen, weil sie den
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht entsprechen. Das galt unter
anderem auch fir die baulichen Anlagen auf dem Grundstiick Krumme
StrabBe 5, die‘wegen ungeniigender Abstandfléchen zwischen Vorder-
und Hintergeb#dude, mangelhafter Beliiftungs- und Besonnungsverh&lt-

nisse des Seitengebiudes und wegen des insgesamt schlechten bau-

_ lichen Zustandes als nicht erhaltenswert eingestuft und dementspre-

chend als zu beseitigende Geb#ude oder bauliche Anlagen im Bebau-
ungsplan gekennzeichnet worden waren. Gedacht war an die Errichtung
eines fiinfgeschossigen Neubaus, der mit einer Neubebauung auf dem
Grundstiick Krumme StraBe 4 an die bereits vorhandene fiinfgeschos-
sige Bebauung auf dem Grundstiick Krumme StraBe 2 - 3 anschliessen
sollte.

—.-. Die Eigentiimer.des.Grundstiicks.Krumme StraBe 5 -und die Mieter der

baulichen -Anlagen wardter sich -gegen einen vollsténdigen Abrif
aller Gebsdude und éprachen sich fir eine Erhaltung zumindest des

Vordergebiudes und dessen Modernisierung aus.

Auch von seiten des Landeskonservators wurde angeregt, zumindest
die Vordergeb#ude auf den Grundstilicken Krumme StraBe 4 uynd 5 als
Zeugnisse der historischen Enﬁwicklung Charlottenburgs zu erhalten.
Als Begriindung wurde ausgefiihrt, daB sich einzig im Bereich der
Grundstiicke Krumme Strafe 4 und 5 die urspriingliche stédtebauliche
Situation nachempfinden lasse, da nur noch hier der einstige Quer-
schnitt der Strafe zusammen mit der gegeniiber befindlichen Bebauung
und der Kmick in der Strafenfithrung vorhanden sei.
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Da einer Beriicksichtigung der Bedenken und Anregungen keine plane-
rischen und st#dtebaulichen noch sonstige Griinde entgegenstanden,

wurde das Deckblatt vom 1. August 1983 aufgestellt, durch das im

Bereich der Grundstiicke Krumme StraBe 4 und 5 eine Baugrenze im
Verlauf der StraBenbegrenzungslinie festgesetzt wurde. Hierdurch
wird sowohl die Erhaltung zumindest der vorhandenen Vordergeb#ude
gewdhrleistet, als auch eine spéter unter Umsténden erwlinschte
Neubebauung auf der Grundlage der nun vorgegebenen flachenmdfigen
Ausweisung unter Angabe des MaBes der baulichen Nutzung erméglicht.
Durch Planerganzungsbestlmmung sollte urspriinglich geregelt werden,
daB die Bebauungstiefe 13,0 m, gerechnet von der straBenseitigen
Baugrenze an, betrigt und eine Uberschreitung bis zu den riickwdrti-
gen Grundstiicksgrenzen zugelassen werden kann, wenn stédtebauliche
Bedenken und Griinde der Sicherheit oder Gesundheit nicht entgegen-

stehen.

Pie Anderung beriihrte auch die Grundziige der Planung nicht, daher
konnte eine eingeschrinkte Beteiligung gem#B § 2 a Abs. 7 des Bun-

desbaugesetzes durchgefiihrt werden.

-Ein weiteres Anderungserfordernis ergab sich, nachdem das Oberver-

waltungsgericht Berlin in seinem Urteil vom 27. November 1987 (Az.
OVG 2 B 106/85) im Falle eines anderen Bebauungsplanes entschieden
hatte, daB eine Planergénzungsbestimmung, die Ausnahmen von der
{iberbaubaren Grundstiicksflache gem#B § 23 Abs. 2 Satz 3 der Verord-

nung {iber die bauliche Nutzung der Grundstiicke regelt und weder die

Art der Geb#udeteile bezeichnet, die ausnahmsweise die festgesetzte

- Bebauungstiefe {iberschreiten diirfen, noch deren Umfang bestimmt,

wegen Unbestimmtheit nichtig ist. Die Unbestimmtheit traf auch fir
die eingersumte Uberbaubarkeit im Wege der Ausnahme hinter der als
allgemein zul#ssig vorgesehenen Bebauungstiefe von 13,0 m fir die
im vorliegenden Bebauungsplan gelegenen Grundstﬁcke Krumme StraBe 4
und 5 zu. Da damit die Planerginzungsbestimmung Nr. 5 von vornher-
ein nichtig gewesen widre, wurde ein weiteres Deckblatt erforder-
lich, das die Uberbaubarkeit der Grundstiicke in voller Tiefe re-
gelt. Fir dieses Deckblatt vom 3. Marz 1989 wurde, da die Anderung

der Planergénzungsbestimmung die Grundziige der Planung ebenfalls
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nicht bertihrte, eine eingeschrénkte Blrgerbeteiligung gem#B § 3
Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetz-

‘buchs durchgefiihrt, aus der sich keine Auswirkungen auf die Planung

ergaben.

Zugleich wurde der Bebauungsplan aktualisiert und eine zwischen den
Grundstiicken Krumme StraBe 6 und dem siidlich angrenzenden Grund-
stlick des Stadtbades erfolgte geringfiligige Grenzbereinigung (Aus-
tausch von Randfléchen) nachgetragen sowie in der Zeichenerkldrung
die Kenntlichmachung der zu erhaltenden oder zu beseitigenden Gebiu-
de oder baulichen Anlagen gestrichen, da die Rechtsgrundlage hier-
fiir entfallen ist. Somit sind die Kenntlichmachungen als gegen-
standslos- zu betrachten. Aus der Anderung der Planerginzungsbestim-
mung, der genannten Grenzverschiebung und der vorgenommenen Strei-
chung ergeben sich keine Auswirkungen auf den Planinhalt oder auf

die Planbezeichnung.

Der zum Teil auch durch die Erdrterung der Bedenken und Anregungen
bedingte lange Zeitraum zwischen &ffentlicher Auslegung und Fest-

setzung hat keine Auswirkungen auf den Inhalt des Bebauungsplanes.
Der Plan ist weitgehend -verwirklicht.

Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt in Entwicklung aus dem Flichennutzungsplan

im einzelnen unter anderem fest:

1. allgemeines Wohngebiet fiir die Grundstiicke Otto-Suhr-Allee
75/95 und Krumme StraBe 1/6 und zur Bestimmung des MaBes der

baulichen Nutzung und der Uberbaubaren Grundstiicksflachen,

1.1 der Grundstiicke Otto-Suhr-Allee 75/95 und Krumme StraBe 1 - 3
-~ die Grundfléchen von zwei- -bis achtgeschossigen -baulichen Anla-
gen (Baukdrperausweisung) unter Angabe der jeweiligen Zahl der
zuldssigen Vollgeschosse als Hbchstgrenze, im Bereich der FuB-
wegverbindung iiber das Grundstiick Otto-Suhr-Allee 89 und 91



- 1.2

1.3

1.4

_9..

jeweils die ErdgeschoBbereiche der baulichen Anlagen als Luftge-
schosse und die dariiber gelegenen Teile. der Vollgeschosse in

fiinf Nebenzeichnungen,

des Grundstiicks Krumme StraBe 4 bei fléchenmdBiger Ausweisung
und geschlossener Bauweise filir eine Bebauung des Grundstlicks in
voller Tiefe im Rahmen einer baulichen Nutzung mit drei zulas-
sigen Vollgeschossen, der Grundfl#chenzahl 0,6 und der GeschoB-
flachenzahl 1,5,

des Grundstiicks Krumme StraBe 5 bei fléchenmiBiger Ausweisung
und geschlossener Bauweise fiir eine Bebauung des Grundstilicks in
voller Tiefe im Rahmen einer baulichen Nutzung mit vier zulés-
sigen Vollgeschossen, der Grundfléchenzahl 0,5 und der GeschoB-
flachenzahl 1,5;

des Grundstiicks Krumme StraBe 6 die Grundfléche der vorhandenen
viergeschossigen baulichen Anlage (Baukdrperausweisung) unter

Angabe der Zahl der zul#ssigen Vollgeschosse als Hochstgrenze;

- Mischgebiet fiir die Grundstiicke Otto-Suhr-Allee 97/111 und
Richard-Wagner-StraBe 48/58; die Grundfl#échen von ein-, zwei-

und vier- bis sechsgeschossigen baulichen Anlagen (Baukdrperaus-
weisung) unter Angabe der jeweils héchstzuléssigen VollgeschoB-
zahl;

eine mit einem Geh- und Leitungsrecht zu belastende Fléche im
Bereich des Grundstiicks Otto-Suhr-Allee 87 und 91 von der
StraBe zur riickwidrtigen Grundstiicksgrenze, insbesondere fiir die
Herstellung einer FuBwegverbindung durch den ndrdlichen Teil

des Baublocks zu den siidlich angrenzend gelegenen Gemeinbedarfs-

einrichtungen;
StraBenverkehrsfléchen fiir die vor den genannten Grundstiicken

gelegenen Teilabschnitte der Richard-Wagner-StraBe, der Otto-
Suhr-Allee .und der Krumme StraBe.

- 10 -
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Durch Planerginzungsbestimmungen wurden dariiber hinaus unter an-

derem folgende Regelungen getroffen:

1. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist nach der Verordnung
vom 4. Juli 1972 (GVBl. S. 1261, 1973 S. 1212) férmlich festge-

legtes Sanierungsgebiet.

2. Die mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und mit einem
Leitungsrecht zugunsten der zusténdigen Unternehmenstréger zu
belastende Fliche darf nur mit flachwurzelnden Anpflanzungen

oder leicht zu beseitigenden Befestigungen versehen werden.

3. Die Baugrundstiicke Krumme StraBe 4 und 5 sind hinter der Baugren-

.ze in voller Tiefe iberbaubar.

Die bei der GeschoBflichenzahl 1,8 liegende bauliche Ausnutzung fir
das Areal - mit Ausnahme der Grundstiicke Krumme StraBe 4 und 5, fir
die eine GeschoBflichenzahl von 1,5 festgesetzt wurde - liberschrei-
tet die Hochstwerte des § 17 Abs. 1 der Verordnung i{iber die bau-
liche Nutzung der Grundstticke (Baunutzungsverordnung - BauNVO -)
vom 15. September .1977. Gem#R-§ 17.Abs.. 9.dieser.Verordnung ist die
Uberschreitung gerechtfertigt, da stidtebauliche Griinde dies recht-
fertigen, sonsfige bffentliche Belange nicht entgegenstehen und das
Gebiet bei Inkrafttreten der Baunutzungsverordnung vom 26. Juni
1962 {iberwiegend bebaut und so ausgenutzt war, daB das im Bebauungs-
plan festgesetzte NutzungsmaB liberwiegend erreicht und zum Teil
noch {iberschritten wird. Nach dem Baunutzungsplan war zu diesem
Zeitpunkt fiir die Grundstiicke bereits eine bauliche Ausnutzung von
Geschofflichenzahl 1,5 planungsréchtlich zuldssig. Der Fldchennut-
zungsplan stellt als MaB der baulichen Nutzung zudem eine mittlere
blockbezogene GeschoBflichenzahl bis 2,0 dar.

‘Die Entwicklung des Bebauungsplanes aus-dem Fl&chennutzungsplan in

bezug auf die Festsetzung Mischgebiet filir den nordwestlichen Teil
der im Flichennutzungsplan insgesamt als Wohnbaufl#che dargestell-

ten Grundstiicke ist wie folgt zu begriinden:
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Die Fl#iche der als Mischgebiet festgesetzten Grundstilicke ist im
Verh&ltnis zu der sie ﬁmgebenden Wohnbaufl#éche relativ klein. Im
Zuge des Wiederaufbaus der im Krieg stark zerstdrten Bebauung an
der Otto-Suhr-Allee haben sich auf dem nordwestlichen Teil des
-— Areals neben dem Wohnen auch gréBere und kleinere das Wohnen nicht

wesentlich stérende Gewerbebetriebe angesiedelt. Deren Erhaltung
und Fortentwicklung lag im Interesse der Beriicksichtigung der Belan-
ge der Wirtschaft und insbesondere ihrer mittelstidndischen Struktur
sowie der verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung; sie fihrte
zu der hier getroffenen Festsetzung Mischgebiet. Durch diese Fest-
setzung des Bebauungsplanes werden fiir die betroffenen Grundstiicke
die zugrundeliegenden Darstellungen des Fl&chennutzungsplanes kon-
kreter ausgestaltet und die inzwischen eingetretene Entwicklung in
der Nutzung zugleich verdeutlicht. Diese Konkretisierung schlieBt
nicht aus, daB die in einem Bebauungsplan zu treffenden Festset-
zungen von den vorgegebenen Darstellungen des Fl&achennutzungsplanes
abweichen.'Derartige Abweichungen sind jedoch nur zuldssig, wenn
sie sich aus dem Ubergang in eine konkretere Planstufe rechtferti-
gen und die Grundkonzeption des Flichennutzungsplanes unberiithrt
lassen. Hier wird die Konzeption des Fldchennutzungsplanes nicht

- verletzt, da:sie.mit.den Grundsitzen der Entwicklung von Bebauungs-
plénen, nach denen Flachen, die kleiner als 3 ha sind - das im
Bebaﬁungsplan enthaltene Mischgebiet hat lediglich eine Gr&éBe von
-etwa 7500-m2 - entwickelt werden k&nnen, wenn Funktionen, Wertig-
keit und Immissionsschutz der Baufl&che nach dem dargestellten
stédtebaulichen Gefiige gewahrt bleiben. Das ist hier der Fall.

Die der Planung entsprechenden StraBenbegrenzungslinien und Baugren-
zen wurden unter Aufhebung der gegenstandslos gewordenen fdrmlich

festgestellten StraBen- und Baufluchtlinien festgesetzt.

B. Rechtsgrundlage:

Baugesetzbuch (BauGB)vin der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGB1. I

S. 2253/GVB1. 1987 Sﬂ 201), geséndert durch Gesetz vom 25. Juli 1988
(BGBL. I S. 1093/GVB1. S. 1378), in Verbindung mit dem Bundesbaugesetz
(BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBl. I S. 2256, 3617/GVB1.

- 12 -
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S. 2047, 1977 S. 116), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 18. Februar 1986
(BGB1. I S. 265/GVBl. S. 446), in Verbindung mit der Verordnung iiber die
bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO -) in
der Fassung vom 15. September 1977 (BGBl1. I S. 1763/GVBl. S. 2083);
Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987
(GVB1. S. 2731) in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-
baugesetzes (AGBBauG) in der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVBl. S. 321),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1984 (GVBl. S. 1730), in
Verbindung mit der Fassung vom 23. Januar 1979 in der Anderung durch
Gesetz vom 30. November 1981 (GVBl. S. 1470);

Gesetz iiber stédtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in den
Gemeinden (St#dtebaufdrderungsgesetz - StBauFG) in der Fassung vom

18. August 1976 (BGBl. I S. 2318, 3617/GVBl. S. 2108, 1977 S. 116), zu-
letzt ge#ndert durch Gesetz vom 5. November 1984 (BGBl..I S. 1321/GVBl.
S. 1642);

Gesetz zur Ausfiihrung des Stadtebaufdrderungsgesetzes vom 9. Mai 1972
(GVBL. S. 884), ge#indert durch Gesetz vom 24, Mdrz 1983 (GVBl. S. 582);

Erste Verordnung iiber die fdrmliche Festlegung vom Sanierungsgebieten vom
4, Juli 1972 (GVBl. S. 1261, 1973 S. 1212), ge#ndert durch Erste Verord-
nung zur Anderung von Verordnungen lber die férmliche Festlegung von
Sanierungsgebieten vom 1. November 1988 (GVBl1. S. 2184).

. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Die Kosten fiir die Sanierung sind zur Zeit noch nicht ermittelt. Die
geplanten SanierungsmaBnahmen auf den Grundstiicken Krumme StraBe 4
und 5 werden nach den Modernisierungs- und “Instandsetzungsricht-
linien 85 beziehungsweise nachfolgender Férderungsprogramme gefdr-
dert. Die Sanierungsférderungsmittel werden vom Land Berlin getra-
gen. Sie werden in Kapitel 42 01, Titel 80 331 aufgefiihrt.
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b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.

D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfiihrungen zu A. - I. Veranlassung des Planes und Erforderlich-
keit -,

Ein nach dem Altlastenverdachtskataster angezeigter Olschaden ist in-

zwischen saniert worden.

Berlin, den 31. Mai 1990

Der Senat von Berlin

...........................................................................

Reg.Biirgermeister Senator fiir Bau- und Wohnungswesen
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