Drucksache _ |

R B AR TR e

des ‘Abgeordn'etenhauses von Berlin

Ausgegeben am 9. 1. 1970

V. Wahlperiode

Nr. 981

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemill Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-170
fiir die Grundstiicke Am Rupenhorn 6 a-8

und Havelchaussee 12/22

im Bezirk Charlottenburg

Wir bitten, gemidB Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-170
fiir die Grundstiicke Am Rupenhorn 6 a-8
und Havelchaussee 12/22
im Bezirk Charlottenburg

Vom 27. November 1969

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBL. I 8. 341 /GVBL S. 665) in Verbindung mit § 4
ADbs.1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbau-
gesetzes vom 21. Oktober 1960 (GVBL S. 1080) in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung von Zustdndigkeits-
vorschriften vom 29. November 1966 (GVBI. S. 1681) wird
verordnet:

§1

Der Bebauungsplan VII-170 vom 5. Mai 1969 mit Deck-
blatt vom 2.Juni 1969 fiir die Grundstiicke Am Rupen-
horn 6 a-8 und Havelchaussee 12/22 im Bezirk Charlotten-

burg wird festgesetzt. .

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Charlottenburg von Berlin, Abteilung Bauwesen, Ver-
messungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungs-
planes konnen beim Bezirksamt Charlottenburg von Berlin,
Abteilung Bauwesen, Stadtplanungsamt und Bauaufsichts-
amt, wihrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen
werden.

§ 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

Nach der vorbereitenden Bauleitplanung — Neufassung
‘des Baunutzungsplanes vom 28. Dezember 1960 (ABl. 1961
8.742) - liegen die Grundstlicke teilweise, und zwar in
einem etwa 50 bis 75 m breiten Streifen ldings der Strafle
Am Rupenhorn im reinen Wohngebiet der Baustufe II/1
und im librigen im Nichtbaugebiet.

AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes waren Bau-
absichten der Eigentiimer der Grundstlicke Am Rupenhorn
Nr.6 a, Havelchaussee 22 (25 Eigentumswohnungen in

Terrassenhausform) und Am Rupenhorn 7-8, Havelchaussee
Nrn. 12/20. .

Der Bebauungsplan schafft die rechtlichen Vorausset-
zungen zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen und regelt
Art und MaB der baulichen und der sonstigen Nutzung.

II. Inhalt des Planes

Durch den Bebauungsplan wurden die Baugrundstiicke
flichenmifBig als allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Uber-
baubar ist ein Gelindestreifen von etwa 50 bis 80 m Breite
lings der StraBien 37 und Am Rupenhorn. Als MaRe der
baulichen Nutzung wurden 2 zuldssige Vollgeschosse, die
Grundflichenzahl 0,4 und die Geschofflichenzahl 0,4 fest-
gesetzt. Im Einzelfall kénnen Ausnahmen von der Zahl der
Vollgeschosse bis zu 5 Vollgeschossen zugelassen werden,
wenn die GeschoBflichenzahl nicht iiberschritten wird. Mit
Riicksicht auf die Hanglage der Grundstiicke ist im Deck-
blatt zum Bebauungsplan klargestellt worden, dafl bei der
Bemessung dieser Zahl der Vollgeschosse die Hohenlage der
StraBe Am Rupenhorn maBgebend ist. Es gilt die offene
Bauweise.

Die Erhthung des NutzungsmaBes und die Umwandlung
in allgemeines Wohngebiet ist aus stddtebaulichen Griinden
gerechtfertigt. Sie ergibt sich aus der Notwendigkeit, ver-
kehrlich gut erschlossene Gebiete aus stadtwirtschaftlichen
Griinden moéglichst intensiv zu nutzen und ist als Ent-
wicklung des Bebauungsplanes aus der vorbereitenden Bau-
leitplanung anzusehen. Dieser Entwicklung trégt auch der
Flichennutzungsplan von Berlin vom 30.Juli 1965 Rech-
nung, der vom Senat beschlossen worden ist und dem Ab-
geordnetenhaus von Berlin zur Kenntnisnahme vorliegt,
indem er fiir das Gelinde eine GFZ von 0,4 vorsieht.

Der restliche, groBere ‘Teil der Grundstiicke, der als

. Hang zur Havel abfillt, liegt in der engeren Wasserschutz-

zone und ist als Landschaftsschutzgebiet vorgesehen; zur
Erhaltung des vorhandenen Waldcharakters wurde er als
nichtiiberbaubare Grundstiicksfliche mit Bindungen fiir Be-
pflanzungen festgesetzt. .

Die vorhandene Versorgungsleitung der Berliner Wasser-
werke auf dem Grundstlick Am Rupenhorn / Havelchaussee
Nrn. 12/14 wurde durch die Festsetzung einer mit einem
Leitungsrecht zugunsten des zustédndigen Unternehmens-
trigers zu belastende Flidche beriicksichtigt.

Erschlossen wird das Geldnde durch die Strafen 37 und
Am Rupenhorn.

Die Straien- und Baufluchtlinien wurden aufgehoben
und der Planung entsprechende StraBenbegrenzungslinien
und Baugrenzen festgesetzt.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gemidB § 2 Abs.5 des Bundes-
baugesetzes den Behorden und Stellen, die Triger offent-
licher Belange sind, zur Stellungnahme vorgelegen. Es
wurden keine Bedenken vorgebracht.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Char-
lottenburg hat dem Bebauungsplan am 16. Mai 1969 zu-
gestimmt.

Der Bebauungsplan hat gemiB § 2 Abs.6 des Bundes-

baugesetzes in der Zeit vom 10. Juni bis 9. Juli 1969 ffent-
lich ausgelegen. Wihrend der Auslegungsfrist wurden




1. von Herrn Karl Otto Mittelstenscheid, Eigentiimer des
Grundstiicks Am Rupenhorn 10, mit Schreiben vom
29. Juni 1969 Bedenken und Anregungen vorgebracht,
die sich nach Erérterung lediglich gegen die Anwen-
dung der im Plan vorgesehenen Ausnahme richten,
daB im Einzelfall bis zu 5 Vollgeschosse zugelassen
werden konnen. -Der Grundstiickseigentiimer fordert
sicherzustellen, dafl diese Ausnahme nur auf jene
Teile der auf den Grundstiicken Am Rupenhorn 7-8 /
Havelchaussee 12/20 geplanten Gebiude anwendbar
sein diirften, die nicht unmittelbar vor dem Grundstiick

- Am Rupenhorn 10 liegen.

2. Von der Gewerkschaft Elwerath, Erdélwerke Han-
nover, als Eigentlimerin des Grundstiicks Am Rupen-
horn 6, Havelchaussee 24, wurden mit Schreiben vom
7. Juli 1969 und 1. August 1969 gegen den Bebauungs-
.plan im wesentlichen folgende Bedenken und Anregun-
gen vorgebracht:

Bei Erstellung eines 5. Geschosses wiirde von diesem
aus ihr Grundstiick und damit auch die Terrasse des
Wohnhauses auf ihrem Grundstiick weitgehend ein-
gesehen werden konnen, so daBl ein ungestortes Ver-
weilen im Garten und auf der Terrasse nicht mehr
moglich sei; auch werde der Ausblick auf die Havel
durch die Hohe der Gebdude und die nach Westen aus-
kragende iiberbaubare Grundstlicksfldiche des Grund-
stlicks, Am Rupenhorn 6 a erheblich beeintriachtigt.
Der Wert des Grundstiicks mindere sich hierdurch.
Der gegenwirtige Mieter des Hauses, der Komman-
dant der britischen Berlin-Brigade, befiirchte durch
die Bebauung des Nachbargrundstiicks in der vorge-
sehenen Form im Hinblick auf seine gesellschaftlichen
Verpflichtungen eine solche Beeintrichtigung der
Nutzungsméglichkeiten, daf unter Umstdnden mit
seinem Auszug gerechnet werden muB. Damit wére
eine Mieteinbuf3e zu erwarten, die gegebenenfalls Ent-
schidigungsanspriiche zur Folge hiitte.

Zu den Bedenken und Anregungen ist folgendes zu
sagen:

Der neuzeitliche Stddtebau erstrebt eine gestalterische
Aufgliederung innerhalb der Baugebiete, insbesondere eine
unterschiedliche Hohenentwicklung der einzelnen Geb&ude.
Die Baunutzungsverordnung trigt dem in § 16 Abs.4 und
§ 17 Abs.5 Rechnung, wonach das Maf der baulichen
Nutzung fiir einzelne Teile des Baugebietes oder einzelne
Grundstiicke unterschiedlich festgesetzt werden kann und
Ausnahmen von der Zahl der Vollgeschosse zugelassen
werden kdnnen, wenn die GeschoBflichenzahl mcht liber-
schritten wird.

Bei der besonderen Lage Berlins ist im Interesse einer
intensiveren Nutzung des nicht vermehrbaren Baulandes
und zur Schaffung einer ausreichenden Zahl von Wohnun-
gen in allen Bezirken Berlins bereits so verfahren worden,
und zwar nicht nur in neu entstehenden Baugebieten, son-
dern auch auf groferen freien Fldchen innerhalb der vor-
handenen Bebauung. Dem entspricht auch das Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 22. Mai 1967, mit dem der Bun-
desgerichtshof entschieden hat, daB die verfassungs-
milige Eigentumsgarantie nicht den Schutz des Grund-
stlickseigentiimers dagegen umfaBt, da durch einen Be-
bauungsplan die Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geédndert
wird, und zwar selbst dann nicht, wenn mit der Anderung
eine Wertminderung eines auBerhalb des Bebauungsplanes
liegenden Nachbargrundstiicks verbunden sein sollte. Aller-
dings ist zu priifen, ob etwa die von der Bauleitplanung
zu beriicksichtigenden privaten Belange der betroffenen
Grundstiickseigentiimer unzumutbar beeintréchtigt werden.

Berlin, den 9. Dezember 1969

Die Folge der Gewidhrung von Ausnahmen fiir 5 Ge-
schosse ist eine nicht zwangsliufig unzumutbare Beein-
trichtigung flir die Grundstiicke Am Rupenhorn 6 und 10,
da die Bauwich- und Abstandvorschriften der Bauordnung
beachtet werden miissen. Die Abstandfliche zwischen einer
moglichen Bebauung auf dem Grundstiick Am Rupen-
horn 7-8 / Havelchaussee 12/20 und dem 1- bis 2geschossi-
gen Einfamilienhaus auf dem Grundstiick Am Rupenhorn 10
betrigt etwa 40 m und ist damit weitaus gréfer als nach
den bauaufsichtsrechtlichen Vorschriften erforderlich. Hin-
zu kommt, daB Ausnahmen von der Zahl der Vollgeschosse
auch schon auf Grund der bislang fiir die Grundstiicke
maBgebenden Vorschriften des § 7 Nr.14 der Bauordnung
fiir Berlin vom 21. November 1958 (GVBL S.1087) zu-
gelassen werden konnten. Ein genereller Verzicht auf die
Ausnahmeregelung war daher nicht zu vertreten. Hierfiir
sprach auch, daB ein offentliches Interesse daran besteht,
die iiberbaute Fldche der Grundstiicke miglichst klein zu
halten, um den Griinfléichencharakter — insbesondere auch
den Waldcharakter des Havelhanges - weitgehend zu er-
halten. Gegeniiber diesem O6ffentlichen Interesse muBten
die privaten Belange zuriicktreten.

Die Entscheidung iiber die Zulassung einer Ausnahme
von der Zahl der Vollgeschosse wird im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren getroffen.

Auf die Erhaltung eines unbehinderten Ausblicks auf die
Havel, auf Schutz vor jeglicher Einsichtnahme auf das
Grundstiick oder nach besonderer Gestaltung der baulichen
Anlagen auf den Nachbargrundstiicken besteht kein
Rechtsanspruch. Der Bundesgerichtshof hat hierzu in dem
0. a. Urteil ausgefiihrt, da es nicht zum Bestandteil der
Rechtsstellung eines Grundstiickseigentiimers gehore, daf
die einmal gegebene Nutzbarkeit der Nachbargrundstiicke
aufrechterhalten bleibt und nicht geindert wird.

Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen konnten
daher unter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten nicht beriicksichtigt werden.

B. Rechtsgrundlage: ‘

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1860 (BGBL I S.341 / GVBL
8. 665) in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung in
der Fassung vom 26. November 1968 (BGBIL. I S.1237, be-
richtigt BGBI. 1969 I S.11; GVBIL. S. 1676, berichtigt GVBI.
1969 S.142);

Gesetz zur Ausflihrung des Bundesbaugesetzes vom
21. Oktober 1960 (GVBI. S.1080) in der Fassung des Ge-
setzes zur Anderung von Zustindigkeitsvorschriften vom
29. November 1966 (GVBL. S. 1681).

C. Haushaltsmc’iBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Nach Angaben des Bezirksamtes Charlottenburg be-
tragen die Ausbaukosten fiir den im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes enthaltenen Teil der Strafe 37
etwa 60 000 DM.

Die Mittel_werden zu gegebener Zeit im Fachhaushalt
nachgewiesen.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Der Senat von Berlin

Neubauer
Biirgermeister

Schwedler

Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen
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