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IV. Wahlperiode

Nr. 1580

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemal Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung o S
tiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-122
fiir die Grundstiicke Bayernallee 4-5 und 45-46

im Bezirk Charlottenburg

Wir bitten, gemif Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verdrdnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-122
fiir die Grundstiicke Bayernallee 4-5 und 45-46
’ im Bezirk Charlottenburg

Vom 24, Juli 1966

“Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBLI S. 341 / GVBL S.665) in Verbindung mit § 4
des Gesetzes zur Ausfilhrung des Bundesbaugesetzes vom
21, Oktober 1960 (GVEBL S. 1080) wird verordnet:

.81
Der Bebauungsplan VII-122 vom 4. September 1964 fiir
die Grundstiicke Bayernallee 4-5 und 45-46 im Bezirk
Charlottenburg wird festgesetzt.

: §2 . :
.~ Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Vermessungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebau-
ungsplanes kénnen beim Bezirksamt Charlottenburg, Ab-
teilung Bau- und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und
Bauaufsichtsamt, w#hrend der Dienststunden kostenfrei
eingesehen werden.

§3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im.Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A, Begr'iinddng:

I. Veranlassung des Planes

Das Geléinde gehdrt nach der vorbereitenden Bauleit-
planung — Neufassung des Baunutzungsplanes vom 28. De-
zember 1960 (ABIL 1961 S, 742) — zum allgemeinen Wohn-
gebiet der Baustufe IV/3. Das Grundstiick Bayernallee 4
befindet sich im Eigentum Berlins; die Grundstiicke
Bayernallee 5 und 45-46 sollen erworben werden. Ein freier
Erwerb war bislang nicht méglich.

AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes war die
Sicherung der fiir die Erich-Hoepner-Schule erforderlichen

Freiflichen und Stellplatzflichen und die AuThe ung der
nicht mehr benétigten chtlinien. |

II. Inhalt des Planes

Fiir die notwendige Erweiterung des Pausenhofes, fiir die
Anlegung eines Schulspielplatzes sowie fiir das Unterbrin-
gen der erforderlichen Stellplidtze ist der Schulstandort

Bayernallee 4 mit 7978 m2 Fliche zu klein. Die Erich-
Hoepner-Schule hat gegenwiirtig in 21 Klassen rund 450
Schiiler und benttigt nach den Leitsiitzen der Deutschen
Normen fiir die Hygiene im Schulbau — DIN 18031 vom
Mirz 1960 — bereits ohne Sport- und Spielgeldnde ein -
Grundstiick von mindestens 11 250 m2 GroBe. '

Durch den Bebauungsplan wurden daher zur Verminde-
rung des Fehlbedarfs das angrenzende Grundstiick Bayern-
allee 5 und das gegeniiberliegende Grundstiick Bayern-
allee 45-46 mit insgesamt 4750 m2 Fliche in den Schul-
standort einbezogen. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit,
auf den zusammenhingenden Grundstiicken Bayernallee 4
und 5 die erforderlichen Pausenhofflichen und Flichen fiir
Stellplitze unterzubrin eil, SOwie auf dem gegeniiberliegen-
deﬂmlmn%lee 45-46 ein kleines Spielfeld von
etwa 50X 60 m GroBe anzulegen.

Die Grundstiicke Bayernallee 4-5 und 45-46 wurden als
dem allgemeinen Wohngebiet zugehoérige Gemeinbedarfs-
flichen fiir Anlagen fiir Schulzwecke festgesetzt, wobei das
Grundstiick Bayernallee 4546 ausschlieBlich als nicht iiber-
baub undstiicksfliche ausgewiesen wurde. Als MafB
der baulichen Nutzung ist bei vier zulissigen Vollgeschossen
eine Grundflichenzahl von 0,3 und eine GeschoBflichen-
zahl von 1,0 bei offener Bauweise festgesetzt wor-
den. Die Baufluchtlinie fiir das Grundstiick Bayernallee
Nr. 45-46 wurde aufgehoben, wihrend fiir die librigen
Grundstiicke die StraBen- und Baufluchtlinien durch
Strafienbegrenzungslinien und Baugrenzen ersetzt wurden.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gem#8 § 2 Abs. 5 des Bundes-
baugesetzes den Behérden und Stellen, die Triager offent-
licher Belange sind, zur Stellungnahme vorgelegen. Be-
denken wurden nicht vorgebracht. Die.Bezirksverordneten-
versammlung des Bezirkes Charlottenburg hat dem Be-
bauungsplan am 23. Oktober 1964 zugestimmt. Der Be-
bauungsplan hat gemi § 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes
in der Zeit vom 16. November bis 15. Dezember 1964 &ffent-
lich ausgelegen. - \

Wihrend der Auslegungsfrist wurden von sechs Grund-
stiickseigentiimern oder deren Bevollmichtigten Bedenken
und Anregungen gegen den Bebauungsplan vorgebracht,
und zwar von

1. Herrn Dr. Beule namens und im Auftrage der Eigen-
tiimerin der Grundstiicke Bayernallee 45-46 und 47-48,
der Winterthur-Versicherung, Schweizerische Unfall-
versicherungs-Gesellschaft in Winterthur, mit Schrei-
ben vom 15. Dezember 1964, 28. Dezember 1964, 10. Fe-
bruar 1965 und 23. Juni 1965.

In seinen Schreiben bestreitet Herr Dr. Beule die Not-
wendigkeit, das Grundstlick Bayernallee 45-46 iiber-
haupt fiir Anlagen fiir Schulzwecke in Anspruch zu
nehmen. Er hilt vielmehr die GroBe des Schulgrund-
stiicks Bayernallee 4 fiir ausreichend, um den Pausen-
hof und die notwendigen Stellplitze bei entsprechender
Anordnung unterzubringen. Sollte jedoch eine Erweite-
rung unumgénglich sein, sei die Inanspruchnahme des
unmittelbar an den vorhandenen Schulstandort an-
schlieBenden Grundstiickes Bayernallee 5 vollig aus-
reichend, um die Freiflichen im erforderlichen Um-
fange zu vergrofern und Stellplitze anzulegen.

Die Anlage eines Spiel- und Sportplatzes sei niéhtr
zweckméBig, da die Schiiler die Bayernallee iiberqueren
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miiften, um zu diesem Platz zu gelangen. AuBerdem
wire das Grundstiick Bayernallee 4546 fiir die An-
lage eines Sportplatzes viel zu klein. Wenn den Schii-
lern aber schon zugemutet werden miisse, das Schul-
grundstiick zu verlassen, dann kénne auch der auf dem
Fiirstenplatz vorhandene Spielplatz als Spiel- und
Sportplatz fiir die Schule mitgenutzt werden. Wenn
das nicht moglich wire, konnten die Schiiler auf dem
in der Nihe gelegenen Schulsportplatz zwischen
PreuBenallee und Linderallee Sport treiben.

Grundsdtzlich miisse Berlin der Vorwurf gemacht
werden, nicht bereits beim Bau der Schule vor etwa
10 Jahren den Flichenbedarf gepriift zu haben. Das
hitte bereits damals dazu fiihren miissen, die zur Ver-
groBerung des berlineigenen Grundstiicks Bayernallee 4
erforderlichen Flichen zu erwerben oder die Schule
an anderer Stelle auf ausreichend grofem Geldnde zu
errichten.

Im iibrigen beabsichtige die Grundstiickseigentiime-
rin, ihr Grundstiick selbst zu nutzen, das auf dem an-
grenzenden Grundstlick Bayernallee 47-48 befindliche
Wohnhaus zu erweitern und die notwendigen Stell-
plitze — auch fiir das vorhandene Wohnhaus — auf
dem in Rede stehenden Grundstiick anzulegen. Die
Verwirklichung dieses Vorhabens, durch das u. a. auch
die Abdeckung des unschénen Brandgiebels des Hauses
Bayernallee 44 erreicht werden kénnte, werde jedoch
durch die Festsetzung des Bebauungsplanes unmdoglich
gemacht. Damit wiirde der Wert des vorhandenen
Wohnhauses erheblich gemindert werden.

Durch den Bau der Schule sei die Bayernallee in ihrem
Charakter als ruhige WohnstraBe schon weitgehend
entwertet worden. Bei Anlegung eines Sportplatzes
wiirde jedoch durch die damit verbundene Larmbelésti-
gung die Entwertung das zumutbare Maf libersteigen.
Diese Entwertung betrifft nach Ansicht von Herrn
Dr. Beule sidmtliche Grundstiicke zwischen Bayern-
allee und Wiirttembergallee. Entsprechende Entschéddi-
gungsforderungen wiirden die Folge sein. '

‘Hinzu komme, daB das vorgenannte Grundstiick als
Schulspielplatz ungeeignet sei, da es 2m unter der
StraBenoberkante lige; .

der Victoria Lebens-Versicherungs-Aktien-Gesellschaft
als Bigentlimerin des Grundstiicks Bayernallee 5 mit
Schreiben vom 7. Dezember 1964 und 10. Mérz 1965.

- Die Grundstiickseigentiimerin bestreitet die ‘Notwen-
digkeit, das Grundstiick Bayernallee 5 fiir Anlagen fir

Schulzwecke in Anspruch zu nehmen. Sie hélt vielmehr -

die Grofe des Schulgrundstiicks Bayernallee 4 fiir aus-
reichend und ist der Ansicht, daB sogar bauliche Er-
weiterungen auf diesem Grundstlick moglich wéren,
wenn die Baukorper auf Stiitzen gestellt werden wiir-
den. Das Grundstiick kénne damit nahezu ungehindert
genutzt werden. AuBerdem wire der durch die Uber-
dachung witterungsunabhingige Freiraum ein Gewinn.
Ersatzweise wird von der Grundstiickseigentiimerin
angeboten, eine riickwirtige Teilfliche ihres Grund-
stiicks fiir Anlagen fiir Schulzwecke an Berlin zu ver-
kaufen, wenn ihr auf dem verbleibenden Restgrund-
stiick zur Bayernallee hin die Errichtung eines Wohn-
hauses genehmigt werden wiirde. Auch fir ein gleich-
wertiges Tauschgrundstiick bestiinde Interesse.

Eine Enteignungsméglichkeit zugunsten der Anlegung
von Stellplitzen und der Erweiterung von Freiflichen
der Schule sei nicht gegeben; '

. Frau Gerda Salzmann namens und im Auftrage des

Eigentiimers des Grundstiicks Bayernallee 44, Herrn
Kurt Thiimer, mit Schreiben vom 14, Dezember 1964.

Frau Salzmann hatte, von der Voraussetzung aus-
gehend, daf auf dem Grundstiick Bayernallee 45-46
eine Kindertagesstitte gebaut werden solle, Bedenken
gegen den Bebauungsplan vorgebracht. Auf diesen Irr-
tum hingewiesen, hat Frau Salzmann ihre Bedenken
mit Schreiben vom 17. Februar 1965 zuriickgenommen;

/' Herrn Werner Dérfler als Eigentiimer des Grundstiicks
Fiirstenplatz 2 mit Schreiben vom 15. Dezember 1964.

Herr Dérfler gibt zu bedenken, daf durch den Betrieb
des Sportplatzes Larmbelédstigungen entstehen, die den
Wert seines auf dem angrenzenden Grundstiick gelege-
nen Miethauses mindern werde;

5. ferrn Wilfried Wichmann als Eigentiimer des Grund-

\/stiicks Wiirttembergallee 4 mit Schreiben vom 15. De-

zember 1964.

Herr Wichmann befiirchtet ebenfalls, daf durch den
Betrieb eines Sportplatzes Liirmbeldstigungen ent-
stehen, die eine Wertminderung seines Grundstiickes
hervorrufen wiirden und meldet vorsorglich Schaden-
ersatzanspriiche an. Sein Grundstiick sei zudem grund-
buchlich gegen Lirmbeldstigung besonders geschiitzt;

6. Herrn Klaus Hahn als Eigentimer des Grundstiicks
Wilrttembergallee 5-6 mit 'Schreiben vom 6. Januar
1965 und 2. Februar 1965.

In seinem ersten Schreiben bestreitet Herr Hahn zu-
nichst die Notwendigkeit, das Grundstiick Bayernallee
45-46 fiir Anlagen fiir Schulzwecke in Anspruch zu
nehmen und wiederholt sinngem#B die bereits von
Herrn Dr. Beule gegen die Standortvergréerung’ vor-
getragenen Bedenken. '

In seinem zweiten Schreiben beschrinkt sich Herr
Hahn jedoch darauf anzuregen, dafl die von dem Sport-
platz ausgehende Lérmbelédstigung nach Moglichkeit
etwa durch den Bau einer Mauer oder durch das An-
pflanzen von Hecken und Tannen gemindert werden
sollte.

Grundsétzlich ist zu den Bedenken und Anregungen folgen-

Jvdes zu bemerken:

|

{ Nach den Leitstitzen der Deutschen Normen fiir die
Hygiene im Schulbau — DIN 18031 vom Mirz 1960 — ist
fiir die Erich-Hoepner-Schule — bezogen auf die Schiiler-
zahl — eine Grundstiicksgréfe von mindestens 11 250 m?2 er-
forderlich .—bade-bereits-unter II, ,Inhalt des-Planes: dar-

gelegt. <] AuBerdem ist fiir eine Schule dieser GroBe ein

Schulsportplatz mit den Abmessungen von 60X 90 m — min-
destens jedoch 50X 60 m — erforderlich.

Das Grundstiick Bayernallee 4 ist jedoch nur 7973 m?
grof. .

Als der Bau der Schule im Jahre 1954 begonnen wurde,
herrschte grofe Schulraumnot, die z.T. Schichtunterricht

. erforderlich machte. Diesem Notstand mit den zur Ver-

fiigung stehenden Mitteln schnell abzuhelfen, war damals
eine vordringliche Aufgabe. Die Schule mufBte daher ge-
baut werden, obwohl bekannt war, dag der Standort noch
zu klein war, um allen Erfordernissen zu genligen. Hin
besser geeignetes Gelinde stand jedoch nicht zur Ver-
fligung. .

Nachdem die Vorstellungen {iber den Flichenbedarf von
Schulen in der DIN 18031 ihren Niederschlag gefunden
hatten und die finanziellen Voraussetzungen giinstiger ge-
worden sind, wurde der Bebauungsplan aufgestellt, um
die Schule mit den Flichen auszustatten, die fiir sie er-
forderlich sind. Hierfiir kommen jedoch nur mittelbar oder
unmittelbar angrenzende Grundstiicke in Frage. Die Grund-
stiicke Bayernallee 5 und Bayernallee 45-46 sind die ein-
zigen freien Grundstiicke, die diesen Anforderungen ent- -
sprechen, wobei das Uberqueren der Bayernallee in Kauf
genommen werden kann, da es sich um eine vergleichs-
weise ruhige WohnstraBe handelt und die Schiiler im Alter
zwischen 12 und 19 Jahren sind.

Die Grundstiicke miissen wegen des groSen Flichenfehl-
bedarfs voll in Anspruch genommen werden.

Tin Ausweichen auf den Fiirstenplatz kann nicht in Be-
tracht gezogen werden, da der als &ffentliche Griinfliche
angelegte Platz dann der Allgemeinheit. verlorengehen
wiirde. Der vorhandene Spielplatz ist zu klein, um als

.Schulspiel- und -sportplatz in Frage zu kommex. Ein Aus-

weichen auf den Sportplatz zwischen PreuBenallee und
Linderallee muf ebenfalls auBer Betracht bleiben, da
dieses Gelinde nur zwischenzeitlich als Sportgeldnde dient
und fiir den Bau einer weiteren Schule vorgesehen ist.
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Zu der beflirchteten Lirmbelistigung wird bemerkt; daB
Schulen ursichlich zu Wohn- oder Mischgebieten gehdren,
in diesen Gebieten nach der Baunutzungsverordnung Zzu-
ldssig sind und auch fast ausschlieBlich dort errichtet wer-
dén. Davon abgesehen gehen die Stérungszeiten iiber die
Vormittagsstunden oder die kurzen Pausenzeiten kaum
hinaus. Diese Stérungen sind unvermeidliche Folgen des
menschlichen Zusammenlebens und kénnen den Bewohnern
der benachbarten Gebiude durchaus zugemutet werden.

Zu den einzelnen Bedenken und Anregungen ist ergin-
zend zu bemerken:

Zu*1.:

Das private Interesse der Eigentlimerin an der Verwen-
dung des Grundstiicks Bayernallee 45-486 fiir eine Erweite-
rung ihres Hauses auf dem angrenzenden Grundstiick
Bayernallee 47-48 und fiir Stellplitze mag seine Berechti-
gung haben, muf aber gegeniiber dem offentlichen In-
teresse an der Anlegung eines Schulspielplatzes zuriicktre-

ten. Auch iberwiegt dieses Interesse das Interesse an der

Abdeckung des Brandgiebels des benachbarten Wohn-
hauses. sJ

Die Hohenlage des Grundstiicks Bayernallee 45-46 steht
der Nutzung als Schulspielplatz nicht entgegen.
Zu 5.: -

Der von Herrn Wichmann vorgebrachte besondere
Schutzanspruch bezog sich auf eine Eintragung im Grund-
buch, die bereits im Jahre 1958 geldscht worden ist.

Zu 6.: -

Ob und in welcher Form die von Herrn Hahn angerégten
baulichen und girtnerischen MaBnahmen zur Abwendung

Berlin, den 5. August 1966

oder Minderung von Lirmbeldstigungen zu verwirklichen
sind, muB3 unabhidngig vom Bebauungsplanverfahren bei
Durchfiihrung der PlanungsmaBnahme geklédrt werden.

Die Bedenken zu 1 bis 6 muBten daher zurilickgewiesen
werden.

Entschidigungsfragen konnen im Rahmen der Fest-
setzung des Bebauungsplanes nicht beriicksichtigt werden.
Ihre Klirung muB gegebenenfalls einem gesondert zu fiih-
renden Entschidigungsfeststellungsverfahren vorbehalten
bleiben.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBL I S. 341 |
GVBL S. 665) in Verbindung mit der Baunutzungsverord-
nung vom 26. Juni 1962 (BGBL I S. 429 /| GVBL S. 757);
Gesetz zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes vom 21.
Oktober 1960 (GVBI. S. 1080).

C. Haushaltsma"Bige Auswirkungen:

a) Einnahmen und séichliche Ausgaben:

Nach Angaben des Bezirksamtes Charlottenburg be-
tragen die Kosten fir den Erwerb der Grundstiicke,
fiir die Anlegung des Schulspielplatzes und fir die
Befestigung und Begriinung der Freiflichen und Stell-
platzflichen zusammen etwa 460 000 DM.

Die Mittel sind haushaltsmiBig noch nicht erfaft.
b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Der Senat von Berlin

Albertz
Biirgermeister

Schwedler

Senator }
fiir Bau- und Wohnungswesen
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