Drucksachen
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ausgegeben am 29. 8. 1958

11I. Wahlperiode

Nr. 1723

Vorlage — zur Kenntmsnahme —

gemif} Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Be-
bauungsplanes VII-66 Kurfiirstendamm zwischen
Joachimstaler Strafle und Rankestraﬁe in Berlin-
Charlottenburg

Wir bitten, gemifl Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von

Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh- -

nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-66
Kurfiirstendamm zwischen Joachimstaler Strafie und
RankestraBe in Berlin-Charlottenburg.

Vom 6. August 1958.

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes iiber die stidte-
bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22 Mirz 1956 (GVBL
S.272) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan VII-66 vom 22. Mai 1957 Kurfiirsten-
damm zwischen Joachimstaler Strafie und RankestraBie in
Berlin-Charlottenburg wird festgesetzt.

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes konnen beim Bezirksamt Charlottenburg,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt fiir Stadt-
planung, und beim Baupolizeiamt Charlottenburg wihrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden. '

§3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:
I. Veranlassung des Planes

Beim Bau des Umsteigebahinhofs , Kurfiirstendamm*
der U-Bahnlinien G (Steglitz — Wedding) und B 1
(Warschauer Briicke — UhlandstraBe) werden durch
die Anlage der notwendigen Zu- und Ausginge auf der
slidostlichen Seite des Kurfiirstendammes zwischen
Joachimstaler Strafe und Rankestrae umfangreiche

Leitungsverlegungen erforderlich. Das iiberwiegend in

Privateigentum liegende Vorgartengelinde muf zu
diesem Zweck in Anspruch genommen und von Berlin
erworben werden.

Der vom Senat durch Beschluf Nr.4151/53 vom
21. Dezember 1953 und vom Abgeordnetenhaus durch
Beschluf vom 2. Mirz 1954 (Drucksachen-Nrn. 2443

und 2523) gebilligte Richtplan fiir das Stadtviertel

»Rund um den Zoo* sah ebenfalls die Einbeziehung der
Vorgidrten am Kurfiirstendamm in den Strafienraum
vor.

II. Inhalt des Planes

Fiir den siidostlichen Teil des Kurfiirstendammes
zwischen Joachimstaler Strafe und Rankestrafie wurde
unter Aufhebung der férmlich festgestellten StraBen-
fluchtlinie vom 4. Oktober 1884 und Einbeziehung der
17,50m tiefen Vorgirten in das StraBenland eine
StraBenbegrenzungslinie entlang der stehenden férm-
lich festgestellten Baufluchtlinie vom 4.Oktober 1884
festgesetzt.

III. Verfahren

Die . Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks
Charlottenburg hat dem Bebauungsplan am 12.Juni
1957 zugestimmt. Der Bebauungsplan ist gemif § 3
Abs. 1 des Planungsgesetzes den Behoérden und Dienst-
stellen, deren Belange beriihrt werden, vorgelegt wor-
den. Einwendungen wurden nicht erhoben. Gem&B § 17
Abs. 3 des Planungsgesetzes hat der Bebauungsplan in
der Zeit vom 2. Juli bis 30. Juli 1957 zu jedermanns Ein-
sicht ausgelegen.

Wihrend der Auslegungsfrist wurden folgende Ein-
wendungen erhoben:

1. Kurfiirstendamm 235
Herr Rechtsanwalt Dr. H. Gumpert

als Notliquidator der Restitutionsberechtigten mit
Schreiben vom 29. Juli 1957,

2. Kurfirstendamm 286 (Marmorhaus)

Herr Architekt O. Zbrzezny als Beauftragter der AG.
fiir Filmverwaltung i. L. :

zu Protokoll gegeben am 30. Juli 1957.

Zu 1.

Herr Rechtsanwalt Dr. H. Gumpert erhob Einwen-
dungen gegen die Inanspruchnahme des Vorgarten-
landes und bezog sich auf den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Gleichheit mit dem Hinweis darauf, dag
bei anderen Grundstiicken des Kurfiirstendammes die
Vorgirten gewerblich genutzt werden kénnen. Die Ab-
tretung des wertvollen Vorgartenlandes stelle bei einer
etwaigen spéteren gewerblichen Nutzung des Grund-
stiicks insofern eine Beeintréichtigung dar, als ein
moglicher Gewinn aus der Nutzung des Vorgartens
durch die StraBenverbreiterung verloren gehe.

" Die Einwendungen konnten keine Beriicksichtigung
finden. Der Gleichheitsgrundsatz ist nicht verletzt, weil
-alle Vorgiirten innerhalb eines bestimmten StraBenab-
schnittes flir den Ausbau des Verkehrsnetzes der U-
Bahn in Anspruch genommen wurden. Diese Mainahme
lag im begriindeten Offentlichen Interesse und ent-
‘spricht den stddtebaulichen Forderungen zum Ausbau
eines besseren Gesamtverkehrsnetzes fiir Berlin. Im
librigen besteht ein Rechtsanspruch auf gewerbliche
Nutzung der Vorgérten nach § 25 Ziff. 3 der geltenden
Bauordnung fiir die Stadt Berlin nicht. ’

Zu 2.

Herr Architekt O. Zbrzezny wandte ein, daB die ,,Zu-
riickverlegung der StraBenfluchtlinie erhebliche Ver-
dnderungen nach sich ziehe und ein Teil der vorhan-
denen Vitrinen nicht mehr aufgestellt werden konne.
Der unmittelbar an der Grundstiicksgrenze geplante
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U-Bahnausgang miisse so weit nach Westen ver- T

legt werden, daB der Publikumsverkehr vor dem Ein-
gang des Lichtspieltheaters (Marmorhaus) nicht durch
den Strom der U-Bahnfahrgiste gestdrt werde.

Die Lage des U-Bahnausganges und die. Standorte der

Vitrinen sowie die Einteilung des Straflenraumes sind
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Die
Darstellung der U-Bahn einschlieBlich ihrer Neben-
anlagen im Bebauungsplan erfolgte ledlghch nach-
richtlich. Die Einwendungen hitten im Planfest-

stellungsverfahren fiir den Bau und zur Errichtung der

Schnellbahnlinie G (Untergrundbahn) Steglitz — Wed-

‘ding nach dem Gesetz iiber die Beférderung von Per- .

sonen zu Lande (PBefG) vom 4. Dezember 1934 (RGBI.
I 8.1217) in der Fassung der Gesetze vom 6. Dezember
1937 (RGBI. I S.1319), vom 16. Januar 1952 (BGBI. 1
S.21 / GVBL 8.1030) und vom 12. September 1955
(BGBL. I 8.573 | GVBL. S. 867) erhoben werden miissen.
In -diesem- Verfahren ist der. Plan am 28. September
'.1955 festgestellt . (vgl ABL . 1955 S.1001) und in-
. zwischen unanfechtbar geworden Die . vorgebrachten
BEinwendungen konnten daher hier nicht berucksxchtlgt
-werden. ‘ :

Berlin, den 13. August 1958. .

Die im Zusammenhang mit den Einwendungen unter
1 und 2 vorgebrachten Entschidigungsfragen konnten
nicht abschlieBend vor Festsetzung des Bebauungs-
planes geklirt werden und missen nunmehr einem
. besonderen Verfahren vorbehalten bleiben.

B. Rechtsgrundlage:
Gesetz tiber die stidtebauliche Planung im Lande Berlin

(Planungsgesetz). vom. 22. August. 1949 in der Fassung

vom 22. Mirz 1956 (GVBL. S. 272).

C. HaushallsmiBige Auswirkungen:

Die vom Bezirksamt Charlottenburg, Abteilung Bau- und
Wohnungswesen, Amt fiir Tiefbau, geschitzten- Grund-
erwerbskosten von rd. 100 000,— DM werden aus Mitteln
des Bewirtschaftungsplanes fiir Grundstiicksgeschiifte der
Liegenschaftsverwaltung verauslagt und spéter im ‘Tiefbau-
haushalt des Bezirksamtes Charlottenburg emgesetzt

Die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem U-Bahn-
bau verursachten Kosten stehen im AuBerordentlichen
Haushalt fiir TiefbaumaBnahmen (U-Bahnbau) C 67 00/760
zur Verfiigung.

Der Senat von Berlin

"Amrehn
Biirgermeister

Theuner
Senator

fiir den Senator
‘fiir Bau- und Wohnungswesen
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