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des Abgeordnetenhauses von Berlin
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I1. Wahlperiode

Nr. 837

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemiB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung tiber die Festsetzung des Be-
pauungsplanes VII-41 fiir das Gelinde zwischen
- Eisenbahn, Heilsberger Allee, Reichssportfeld-
straBe in Berlin-Charlottenburg

Wir bitten, gem#if Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator flir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-41
fiir das Gelinde zwischen Eisenbahn, Heilsberger Allee,
Reichssportfeldstrafie in Berlin-Charlottenburg.

Vom 28. August 1956.

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes iiber die stadte-
bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBIL
S.272) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan VII-41 vom 2.Juni 1956 mit Deck-
blatt vom 27. August 1956 fiir das Geldnde zwischen Eisen-
bahn, Heilsberger Allee, Reichssportfeldstrafe in Berlin-
Charlottenburg wird festgesetzt.

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes koénnen beim Bezirksamt Charlottenburg,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt fiir Stadt-
planung, und beim Baupolizeiamt Charlottenburg wihrend
der Dienststunden Kostenfrei eingesehen werden,

§ 3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung’

im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begrindung:

1. Veranlassung des Planes

Das von der Geltungsbereichsgrenze umschlossene Ge-
lande lag nach der Anlage zur Bauordnung flir die Stadt
Berlin vom 9. November 1929 in der Fassung des 29. Nach-
trages vom 6.Oktober 1949 im Wohngebiet der Bau-
klasse II. In der vorbereitenden Bauleitplanung — Fldchen-
nutzungsplan — ist es als Wohngebiet und der zZwischen
Heerstrae und Heilsberger Allee gelegene Teil als Offent-
liche Griinfliche ausgewiesen.

Das Gelinde muf nunmehr der Bebauung zugefiihrt wer-
den. Der Bauherr, die Thomashof A.G., beabsichtigt, ein
Wohngebdude mit den im Bebauungsplan festgelegten
Abmessungen zu errichten. Das Gebdude soll in seinen
wesentlichen Teilen zur Internationalen Bauausstellung
1957 fertiggestellt sein.

Das in diesem Geltungsbereich liegende, dem Lande
,Berlin“ gehorige sogenannte ,,Heilsberger Dreieck’ —
zwischen Eisenbahn, Heilsberger Allee und Reichssport-
feldstraBe — ist wegen der schwierigen Geldndeverhilt-
nisse fiir eine wirtschaftliche Einzelhausbebauung (Villen)
ungeeignet. Stadtebauliche Untersuchungen, bei denen auch

eine Ausweisung des Geldndes fir soziale Zwecke in Er-
wigung gezogen wurde, fiihrten bereits im Jahre 1953 zu
der Uberzeugung, daf sowohl die erhohte Lage des Ge-
landes iliber dem umgebenden StraBenland als auch eine
gute Nutzung des Gelindes eine Punkthaus- oder Hoch-
hausbebauung empfiehlt, und daf diese Bebauung unter
Beachtung der hervorragenden landschaftlichen Lage nur
Wohnzwecken dienen sollte. )

Der Bebauungsplan setzt deshalb eing von den Vor- |
schriften der Beauordnung abweichende Bebauung fest
und hebt die gegenstandslos gewordenen férmlich fest- !
gestellten Strafien- und Baufluchtlinien auf.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan sieht auf der Grundlage der Pléne
des Architekten Le Corbusier auf dem Geldnde ein nord-
siid-gerichtetes Wohnhochhaus mit 17 Geschossen vor. Auf
dem Dach ist ein Kindergarten vorgesehen. Ein Teil des
7. und 8. Geschosses soll neben ‘Wohnungen auch geschift-
liche Nutzung fiir den Bedarf der Bewohner enthalten.
Insgesamt sollen etwa 500 Wohnungen erstellt werden.

Die Traufhshe des Gebdudes darf 119,00 m iiber NN (im
Durchschnitt ca. 53,00 m iiber Geldnde) nicht iiberschreiten.

Unterirdische Garagen und Wageneinstellplitze konnen
1t. Planerginzungsbestimmung Nr. 2 innerhalb der privaten
Griinfliche stlich des Gebidudes unter Awusnutzung des
Gelandegefilles an der Heilsherger Allee zugelassen
werden.

AuBerdem sind Kinderspielplitze, Tennisplitze und ein
Schwimmbecken vorgesehen.

Im Nordteil des Geldndes soll ein eingeschossiges J ugend-
heim errichtet werden. Es ist hierfiir eine Bruttogeschof-
flache vorgesehen, die das 0,4fache der Grundstiicksfliche
betragen darf. )

Das Ruinengrundstiick Heilsberger Allee 5 ist zur Ab-&
rundung in das Baugrundstiick einbezogen worden.

Der Baugrund des Gelindes besteht aus Sand, tonigem *
Sand, Geschiebelehm und Geschiebemergel von unterschied-
licher Michtigkeit. Probebohrungen haben ergeben, daB
der Baugrund fiir die Aufnahme des Bauwerks geeignet ist.

Die HeerstraBe und die Reichssportfeldstrafie sind frei-
gelegt und ausgebauf. Die noch nicht ausgebaute Heils-
perger Allee wird mit einer Breite von 17,00 m ausgewie-
sen und in Ab#inderung der Fluchtlinien rechtwinklig in
die ReichssportfeldstraBe eingefiihrt. Die férmlich fest-
gestellten StraBen- und Baufluchtlinien vom 31, Mai 1911
der StraBen 17a, 17c, 17e und der Nordseite der Heils-
berger Allee wurden aufgehoben und Baulinien der Pla-
nung entsprechend festgesetzt.
 Zwischen der HeerstraBie und der Heilsberger Allee
wurde die vorhandene Griinanlage als Oifentliche Griin-
fliche festgesetzt und mit einer Strafenbegrenzungslinie
umschlossen.

Eine FuBgingerverbindung zwischen dem Scottweg (A)
und der Sensburger Allee (B) ist fiir die Offentlichkeit
aufrechtzuerhalten.

Der Bebauungsplan hat gemif § 3 Abs. 1 des Planungs-
gesetzes den Behorden und Dienststellen, deren Belange
berithrt werden, zur Stellungnahme vorgelegen. Der Senator
fiir Gesundheitswesen hat darauf hingewiesen, daB Hoch-
hiuser fir Wohnungen grundsitzlich aus Griinden des
gesundheitlichen Wohles der Bevblkerung nicht genutzt
werden sollten; jedoch hat der Senat am 4, Juni 1956 der
Bebauung zugestimmt. Sonst wurden seitens einer Behorde
oder Dienststelle keine Einwendungen erhoben.




Die Bezirksverordnetenversammlung hat dem Be-
bauungsplan mit Beschluf Nr.176 vom 13.Juni 1956 zu-
gestimmt.

Der Bebauungsplan hat gemif § 17 Abs. 3 des Planungs-
gesetzes 4 quhen zu jedermanns Einsicht ausgelegen.

III. Einwendungen

Wihrend der Auslegung haben fiinfunddreiBig Anlieger
der n#heren und weiteren Umgebung, davon sechsund-
zwanzig Grundstiickseigentiimer und neun Mieter, sowie der
Bund deutscher Baumeister, dieser in einer kurzen, die
Beegintrichtigung des Olympia-Stadions hervorhebenden
Eingabe, gegen den Bebauungsplan Einwendungen erhoben.

In den Einwendungen wird in der Hauptsache folgendes
geltend gemacht: : ‘

1. Die zugelassene Bebauung stehe im Widerspruch zu
dem im Jahre 1911 férmlich festgestellten Bebauungs-
plan und der fir das Gelinde bei der AufschlieBung
verbindlich festgelegten Bauklasse IT. Durch die nach
dem Bebauungsplan zulidssige bauliche Ausnutzung
werde der Landhaus- und Villencharakter der vor-
wiegend mit Einfamilienhdusern bebauten Gegend auf-
gehoben;

2. die von den Anliegern beim Erwerb ihrer Grundstiicke
unter Zahlung verhiltnism#Big hoher Kaufpreise ver-
traglich libernommenen und als Grunddienstbarkeiten
eingetragenen Baubeschrinkungen, die nach Dar-
stellung der Einsprechenden den Villencharakter
sichern und groBere Mietshduser und storende bau-
liche Anlagen ausschliefen sollten, miiBten nach den
Grundsitzen der Vertragstreue und der Gleichbehand-
lung auch von Berlin als Eigentiimer des zu bebauen-
den Restgelindes und seinen Rechtsnachfolgern be-
achtet werden;

3. durch das hohe Gebiude werde die Besonnung der
Anliegerwohnungen beeintrichtigt;

4. durch die Zusammenfassung von mehreren hundert
Wohnungen in einem Komplex und durch den Betrieb
der vorgesehenen ,GroRgarage“ miisse mit auBer-
ordentlichen, fiir die Gegend nicht zumutbaren Ge-
rduschbeléstigungen und Storungen gerechnet werden;

5. die als Folge der massierten Bebauung zu erwartenden
Beeintrichtigungen der Nachbarschaft des Hochhauses
wiirden erhebliche Wertminderungen der anliegenden
Grundstiicke hervorrufen und umfangreiche Entsché-
digungsanspriiche auslosen; .

6. das Olympia-Stadion werde in seiner baulichen Er-
scheinung durch das Bauvorhaben erheblich gestirt
und damit das ‘Stadtbild verschandelt; .

7. das vorgesehene Bauwerk sei in BEinzelheiten und dem
Grundriff nach zu beanstanden;

8. das Verfahren sei wegen der Unvollstdndigkeit des
Bebauungsplanes und der von der Bezirksverordneten-
versammlung in geheimer Abstimmung beschlossenen
Zustimmung als nicht ordnungsm&Big anzusehen.

Die Einwendungen mufiten aus folgenden Griinden un-
bertlicksichtigt bleiben:

Zu 1.:

Durch den Bebauungsplan aus dem Jahre 1911 sind ledig-
lich Strafien- und Baufluchtlinien festgestellt worden, wih-

rend flir die Bebauung selbst in 6ffentlich-rechtlicher Be-

ziehung die jeweils giiltige Bauordnung maBgebend war.
Ein Rechtsanspruch auf unverdnderte Beibehaltung eines
férmlich festgestellten Bebauungsplanes besteht mnicht.
Vielmehr kann jeder Bebauungsplan in dem gesetzlich vor-
gesehenen Verfahren gedndert werden. Dabei kann im Ge-
gensatz zum Fluchtliniengesetz nach dem jetzt maBgeben-
den Gesetz {iber die stddtebauliche Planung im Lande
Berlin vom 22. August 1949 in der Fassung vom 22. Mirz
1956 (GVBIL. 8.272) ein Bebauungsplan iiber die Fest-
setzung von Fluchtlinien hinaus, soweit es der Zweck
der Planung erfordert, auch Einzelheiten der Bebauung
regeln und dabei im Rahmen des Erforderlichen, von den
allgemein geltenden Regelungen, d.h. von der Bauordnung
abweichende Festsetzungen treffen. Die Planungsbehdrde
ist nach dem Planungsgesetz verpflichtet, die bauliche
Nutzung des Bodens nach libergeordneten Gesichtspunkten
zu leiten. Sie ist danach u. U. gehalten, die diesem Ziel
entgegenstehenden liberholten Planungen aufBler Kraft zu
setzen.
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Es kann demnach auch keine unbedingte Bindung an die
bisher fiir das Geldnde vorgesehene Bauklasse IT anerkannt
werden. Der Hinweis, daR die nunmehr zugelassene Aus-
nutzung des Grundstiickes die fiir diese Bauklasse fest-
gelegte Ausnutzung tberschreitet, trifft zwar zu; jedoch
ist aus stddtebaulichen Erfordernissen im Entwurf fiir die
neue Einteilung <der Baustufen bereits seit langem die
Heraufzonung des Gelindes in der Nidhe des Bahnhofes
»Reichssportfeld* vorgesehen.

Der Bebauungsplan vom Jahre 1911 wurde zur baulichen
ErschlieBung bzw. Aufteilung des damals zur Doméne
Dahlem gehérenden Areals ,,Berlin Heerstrale” aufgestellt.
Die Aufteilungskommission der Domine Dahlem hat beim
Verkauf der Grundstlicke den Kiufern im einzelnen fest-
gelegte Baubeschrinkungen auferlegt (u. a. zweigeschos-
sige Bauweise, Beschrinkung der Baukfrper auf 30 m
Léange) und damit s.Z. zweifelsohne einen bestimmten
Charakter des Wohngebietes angestrebt. An den heutigen
MaBstiben gemessen kann jedoch die damalige Regelung
nicht als erschdpfende stddtebauliche Losung angesehen
werden.

So ist z.B. aus dem Bebauungsplan des Jahres 1911
nicht ersichtlich, an welchen Stellen Anlagen und Einrich-
tungen, die dem privaten Bedarf und dem ©offentlichen
Wohle der Bewohner dieses Gebietes dienen, untergebracht
werden sollen. Solche Anlagen sind aber fiir ein derart
weit gezogenes Gebiet, das sich von Westend bis zum
StoRensee erstreckt, selbstverstdndlich erforderlich. Es
kann also aus den Verkaufsbedingungen der Aufteilungs-
kommission nicht geschlossen werden, dafl in dem Gesamt-
Aufteilungsgebiet nur eine reine Villenbebauung zugelassen
sein sollte.

Des weiteren geht aus dem Aufteilungsplan der Doméne
Dahlem hervor, daf3 die nach Festsetzung des Bebauungs-
planes im Jahre 1911 eingeleitete Entwicklung, ndmlich
die Bebauung einzelner Grundstiicke .durch Private, im
urspriinglich gedachten Sinne schon in den dreiBiger Jah-
ren zum Stillstand gekommen ist: Vom Bahnhof Heer-
straBe bis zur Tapiauer Allee sind, mit einer Ausnahme,
sdmtliche Grundstiicke verduBert bzw. bebaut worden, im
weiteren Verlauf der HeerstraBe dagegen vorwiegend nur
die an der HeerstralBe selbst gelegenen Grundstiicke. Da-
gegen haben die am Rupenhorn gelegenen Grundstiicke
wieder Interessenten gefunden.

Eg fillt hierbei auf, daB sich insbesondere flir die an der
S-Bahn gelegenen Grundstilicke, auch fiir die Blocke 59
und 60 des Aufteilungsplanes, die jetzt im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes liegen, keine Kédufer fanden, die diese
Grundstiicke fiir eine Villen- oder Landhausbebauung fiir
geeignet hielten,

Es kann angenommen werden, daf auch in den Jahren
1937—1939 die stiddtebauliche Entwicklung und das Inter-
esse der hier in Betracht kommenden BevolkerungsKkreise
entsprechend eingeschitzt wurden, als dieses Gebiet zum
Standort der damals geplanten Hochschulstadt bestimmt
wurde. '

Nach 1945 wurden grofie noch unbebaute Fldchen des
Aufteilungsgebietes westlich des Scholzplatzes als offent-
liche Griinflichen oder Dauerwald ausgewiesen und im
Fliachennutzungsplan vom 29. Dezember 1949 diese Aus-
weisung bestédtigt. Auch wurden einige Flichen als Stand-
ort flir besondere bzw. Offentliche Zweckbestimmung in
Erwidgung gezogen (Krankenhaus, Jugendheim, Jugend-
herberge, Altersheim und andere soziale Einrichtungen).
Schlieflich muBten die zwischen der Heerstrale, der
S-Bahn und dem Scholzplatz gelegenen noch unbebauten,
in 6ffentlicher Hand befindlichen Grundstiicke der briti-
schen Besatzungsmacht zur Bebauung zur Verfligung ge-
stellt werden; fiir diese Bebauung sind z.T. Bebauungs-
pline festgesetzt worden oder befinden sich noch im Fest-
setzungsverfahren,

Durch alle diese MaRnahmen hat sich inzwischen der
Charakter des Aufteilungsgebietes 'gedndert. Die durch-
gefithrte bzw. die in der Durchfiihrung begriffene Be-
bauung entspricht den heutigen stddtebaulichen Anfor-
derungen.

Damit sind die Forderungen der Einsprechenden auf eine
zweigeschossige Bebauung auch des Heilsberger Dreiecks
weitgehend {iberholt. Die Einsprechenden {ibersehen ins-
besondere, daf3 es sich auch fiir das vom Geltungsbereich
des Bebauungsplanes umgrenzte Gebiet um ein Geldnde
bzw. Restgeldnde handelt, flir das sich wegen der Lage




zur S-Bahn und wegen der erhdhten Gelindelage bzw. der
Hohenunterschiede keine Kiaufer fiir eine Villenbebauung
fanden. Der Hohenunterschied zwischen der Heilsberger
Allee und der StraBe 17 ¢ betrdgt ca. 14 m; er sollte nach
dem alten Fluchtlinienplan durch eine kostspielige zwei-
laufige Treppenanlage liberwunden werden.

Aus den Akten der Aufteilungskommission ist weiter zu
ersehen, daBl bereits frither {iber gewisse Geldndeteile, die
aus den oben angefiihrten Griinden fiir eine Villenbebauung
weniger geeignet erschienen, Verkaufsverhandlungen ge-
fiihrt wurden, bei denen eine andere bauliche Nutzung zu-
gelassen werden sollte. Dies trifft besonders fiir das Gebiet
des vorliegenden Bebauungsplanes zu.

So wurden im Jahre 1924 an idie Deutsche Turnerschaft
Teile des Blockes 59, die im Plangebiet zwischen der
StraBe 17 a, 17 ¢ und Reichssportfeldstrafle liegen, fiir die
Errichtung eines Turnerheimes verkauft, das u. a. neben
Unterkiinften fiir Turner auch eine Turnhalle erhalten
sollte. Aus finanziellen Griinden kam das Vorhaben nicht
zur Durchfithrung, und der Kauf wurde riickgéngig ge-
macht, Es wurden jedoch damals schon weitere Verhand-
lungen iiber andere Grundstiicke geflihrt, deren jetzige
Eigentiimer dariiber Beschwerde filihren, daf hier eine
andere als eine Villenbebauung durchgefiihrt werden soll.

In Anbetracht der geschilderten Verhiltnisse muBlte das
Land Berlin, als jetziger Eigentiimer des Restgelindes,
der tatsidchlichen Entwicklung Rechnung tragend, erwigen,
in welcher Weise es diesen Grundbesitz im Interesse der
Steuerzahler und Biirger wirtschaftlich nutzen kann.

Laut Beschluf Nr. 277 der Bezirksverordnetenversamme-
lung Charlottenburg vom 11. Mérz 1953 wurde das Bezirks-
amt beauftragt, sich fiir den sofortigen Bau einer grofien
Kriegsbeschidigtensiedlung auf dem Heilsberger Dreieck
einzusetzen. Nach den von dem Architekten BDA Walter
Labes vorgelegten Plidnen war eine sehr dichte Flachbau-
siedlung mit 181—196 Kleinwohnungen auf dem Plateau
des Heilsberger Dreiecks vorgesehen. Dem Plan konnte
nicht zugestimmt werden, da, abgesehen von der engen
Stellung der Geb&ude, die Aussonderung des angebdschten
Teiles des Geldndes als Griinfliche sich als sehr unwirt-
schaftlich und stéddtebaulich unbegriindet erwies.

Bei den nun folgenden planerischen Uberlegungen wurde
bereits damals (1953) die Errichtung sogenannter Punkt-
hiduser ins Auge gefalt, bei denen die Boschungsteile in
das Baugrundstiick einbezogen werden konnten.

Auch die Bebauungsvorschlige des vom Architekten-
und Ingenieur-Verein zu Berlin im Jahre 1953 ausgeschrie-
benen Schinkelwettbewerbes, der die Bebauung des Heils-
berger Dreiecks zur Aufgabe hatte, liegen in gleicher
Richtung: Die — nicht von der Behotrde, sondern vom
Preisgericht des Architekten- und Ingenieur-Vereins —
mit dem 1. und 2. Preis ausgezeichneten Arbeiten schlugen
Punkthéuser bzw. Hochhausscheiben vor.

Diesen Uberlegungen entspricht auch der nunmehr vor-
liegende Entwurf des Architekten Le Corbusier in vollem
Mafle. Er bedeutet gegeniiber der friiheren Annahme
mehrerer Punkthochhiduser, wenngleich von geringerer
Hohe, sogar eine Verbesserung insofern, als der vor-
geschlagene neue Baukorper, in dem die Gesamtnutzung
einschlieBlich der Einrichtungen fiir den unmittelbaren
Bedarf der Bewohner zusammengefaft ist, auf die Breite
und Tiefe der Gesamtanlage bezogen eine geringere Sicht-
behinderung enrgibt.

Es wird durch die Art der.Bebauung zahlreichen Biir-
gern Gelegenheit geboten, in landschaftlich schéner Gegend
zu wohnen, ohne daf3 den Eigentlimern und Bewohnern
der angrenzenden Grundstiicke iiber ein zumutbares Maf
hinausgehende Beeintrichtigungen zugefiigt werden. Hier-
gegen werden die Anwohner durch die Bestimmung des
Bebauungsplanes geschiitzt, da aufierhalb der umgrenzten
iiberbaubaren Baufldchen keinerlei Bauten, abgesehen von
zugehorigen und besonders bezeichneten Nebenanlagen, er-
richtet werden diirfen; die als nicht iiberbaubar festzu-
setzende Freiflichen sind It. Planergidnzungsbestimmungen
als Griinflichen anzulegen und zu unterhalten. Dies be-
deutet einen offensichtlichen Vorteil auch fiir die Anlieger.

Zu 2.:

Die als Grunddienstbarkeiten auf den Kaufgrundstiicken
eingetragenen Baubeschrinkungen enthalten neben Anord-
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nungen iber Grenzmauern, Einfriedigungen, Gebdude-
abstand u. a. die Bestimmung, daB die Kaufgrundstiicke
der zweigeschossigen offenen Bebauung vorbehalten sind,
héchstens zwei Zehntel der Grundstiicksfliche bebaut wer-
den diirfen und die Frontlinge der Gebdude dreiig Meter
nicht iibersteigen darf; es ist aber nicht die Rede von
Villen oder Einfamilienhdusern. Die Eintragungen sehen
in den wesentlichen Punkten ausdriicklich vor, daB weiter-
gehende Nutzung mit Zustimmung der Staatsregierung
(jetzt Land Berlin) moglich ist. Baubeschrinkungen dieser
Art wurden letztmalig zu Anfang der dreiBiger Jahre aus-
bedungen. Die Grunddienstbarkeiten sind zugunsten des
jeweiligen Eigentiimers des jedesmaligen Restgrundstiicks
Berlin-Heerstrale, Band 1 Blatt Nr.1, jetzt Band 28
Blatt 814 (Heilsberger Dreieck) mit der MaBgabe ein-
getragen worden, daB der Ubergang der Rechte aus der
Grunddienstbarkeit auf die Eigentiimer der in Zukunft
abgezweigten Parzellen ausgeschlossen war. Die zum Ver-
kauf gelangten Parzellen schieden demnach aus dem bis
1945 dem preuBischen Fiskus und jetzt Berlin gehdrenden
Restgrundstiick aus, ohne daf ihre Erwerber ein Anrecht
an den eingetragenen Grunddienstbarkeiten erlangten. An-
spriiche aus den Grunddienstbarkeiten kénnten somit zwar
von Berlin gegen die Eigentiimer der vom Stammgrund-
stiick abgezweigten Trennstiicke, nicht dagegen umgekehrt
von diesen gegen Berlin geltend gemacht werden. Berlin
ist daher rechtlich an die Grunddienstbarkeiten, die ohne-
hin eine Ausnahmebehandlung zulassen und im iibrigen,
wie dargelegt, in wesentlichen Teilen als durch die Ent-
wicklung und neuere stddtebauliche Erkenninisse iiberholt
angesehen werden miissen, nicht gebunden. Sie konnten
und muBten sonach bei der nach Offentlich-rechtlichen
Gesichtspunkten auf der Grundlage des Planungsgesetzes
vom 22. Mirz 1956 zu treffenden Entscheidung lber den
neu festzusetzenden Bebauungsplan aufier Betracht blei-
ben. Aber auch aus den den grundbuchlichen Eintragungen
zugrunde liegenden vertraglichen Vereinbarungen kénnten
begriindete Einwendungen gegen die vorgesehene Be-
bauung nicht hergeleitet werden.

Zu 3.:

Das Hochhaus ist in Nord-Siidrichtung innerhalb des
Gelindes so angeordnet, daB die nach den Hochhaus-
bestimmungen vorgeschriebenen Abstdnde innegehalten
werden und eine Beeintrichtigung wegen Entzug der Be-
sonnung iiber ein zumutbares Maf hinaus nicht entsteht.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine iiber die ganze
Jahres- und Tageszeit hin wihrende volle Besonnung. Es
kann nur eine Forderung auf eine ausreichende Besonnung
fiir alle Anwohner anerkannt werden. Diese ist bei der
Stellung des Hochhauses gewdhrleistet.

Um jedoch das ohnehin zumutbare Maf} der Beschattung
einiger Anliegerwohnungen noch weiter zu verringern,
wurde der Standort des Gebidudes, abweichend von dem
ausgelegten Bebauungsplan, um 20,00 m nach Norden —
dem Deckblatt vom 27. August 1956 entsprechend — ver-
schoben. -

Zu 4.:

Die Zufahrt zum Gelinde bzw. zum Hochhaus erfolgt
iiber eine PrivatstraBe von der ReichssportfeldstraBe her
und folgt der formlich festgestellten Strafe 17 c. Sie ent-
spricht damil etwa dem Fluchtlinienplan von 1911; auch
diirfte eine andere StraBenfilhrung infolge der groBen
Hohenunterschiede innerhalb des Plangebietes nicht mog-
lich sein, so daf Einwendungen wegen Verkehrsstérungen
nicht anerkannt werden konnen.

Die nach Punkt 2 der Planerginzungsbestimmungen zu-
lissige Garage nebst Einstellpldtzen ist nicht als gewerb-
liche Groflgarage anzusehen, sie dient, wie ausdriicklich
festgelegt 1st, nur dem Eigenbedarf der Bewohner und
entspricht den Forderungen der Garagenordnung. Die Ga-
rage soll unter geschickter Ausnutzung der Geldnde-
verhiltnisse unterirdisch angelegt werden, gerade um
Stérungen und Beeintrédchtigungen durch zusidtzliche Auf-
bauten innerhalb der Griinfliche zu vermeiden und Ge-
rdusche auf ein zumutbares Mafl herabzumindern. Ein-
wendungen gegen diese Planergénzungsbestimmungen kon-
nen sonach nicht anerkannt werden.

Dafl im lbrigen Beeintrichtigungen iber ein zumut-
bares Mafl hinaus nicht zu erwarten sind, wurde bereits
dargelegt.




Zu 5.:
Zur Frage der Wertminderung ist folgendes fest-
zustellen:

Die Unterlagen ergeben, daf3 schon beim ersten Verkauf
sehr unterschiedliche Preise gezahlt wurden und daher
nicht allgemein von hohen Kaufpreisen als Aquivalent fiir
die libernommenen Baubeschrinkungen gesprochen werden
kann. So wurde z. B. das Grundstiick Reichssportfeldstrafie
Nr. 18, das an einer fertig ausgebauten StraBe abseits der
Bahn liegt, im Jahre 1934 zum Preise von nur 11—~ RM
je gm verkauft. Ein derartiger Preis diirfte aber auch
heute ohne weiteres zu erzielen sein, selbst wenn das Hoch-
haus errichtet ist. Es mag zutreffen, daB in den ver-
gangenen Jahren infolge der besonderen Entwicklung der

Verhiltnisse gewisse Wertverdnderungen eingetreten sind. .
Es kann jedoch nicht anerkannt werden, daB allein die -

Tatsache der Errichtung eines Hochhauses Wertminderun-
gen flir alle angrenzenden Grundstiicke zur Folge haben
soll. Im {ibrigen wire {iber etwaige Entschidigungs-
anspriiche auch nicht im Bebauungsplanverfahren, son-
dern im zivilen Rechtsweg zu entscheiden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine anliflich
der Preisfestsetzung fiir den Block 59 vermerkte Akten-
notiz zu einem Schreiben des Preuflischen Ministers fiir
Volkswohlfahrt vom 5.Mai 1924:

»Das Grundstiick scheint im Block 59 hart am
Bahnhof zu liegen. Als Bauplatz fiir eine bessere Villa
wird es danach nicht in Betracht kommen, ebenso
angesichts des Rennbahn-Restaurants und der Tat-
sache, daB sich gegeniiber ein &ffentliches Lokal be-
findet. ... auch fiir sonstige dort zugelassene gewerb-
liche Betriebe scheint es mir nicht geeignet zu sein.
Es konnte daher am Preise — und falls tatsichlich
40,— RM je gqm gefordert werden sollten — wohl
etwas nachgelassen werden.

Das Grundstiick wurde schlieBlich zum Preise von
25,30 RM je gm verkauft. Auch in bezug auf andere Grund-
stiicke in dieser Lage sind &hnliche Vermerke zu finden.

Zu 6.:

In einem naturgetreuen, sorgféltig gearbeiteten Modell
ist die Gesamtsituation und die Beziehung Stadion—Hoch-
haus dargestellt und untersucht worden. Das Modell zeigt,
daf die Baumassen, wenn man bei der groBen Distanz
der beiden Bauwerke von etwa 400 m {iberhaupt eine
Beziehung annehmen will, gegenseitig wohl ausgewogen
sind; es kann auBerdem unterstellt werden, dafl das Werk
eines Architekten von hervorragendem internationalen Ruf,
dessen Arbeiten auf einen sehr groflen Kreis namhafter
Architekten in den verflossenen Jahrzehnten bewufB3t oder
unbewuf3t befruchtenden EinfluB gehabt haben, stidte-
baulich und gestalterisch nicht nur befriedigend, sondern
auch von hoher Bedeutung sein wird.

Berlin, den 29. August 1956.

Zudem haben sich anldBlich einer Ortsbesichtigung der
Leiter der Bauabteilung im Bundesministerium der Fi-
nanzen, in dessen Zustédndigkeit die bauliche Betreuung
des Olympia-Stadions liegt, und andere anerkannte deut-
sche Stiddtebauer einmiitig dahingehend geduBert, daf in-
folge der grofien Distanz der Bauten voneinander, ferner
infolge der Bodengestaltung, des Bewuchses und des da-
zwischenliegenden tiefen Einschnittes der Eisenbahn in
Wirklichkeit das Hochhaus den Bereich des Olympia-
Stadions ﬁberhaupt nicht beeinflu3t und weder in stidte-
baulicher noch in baukiinstlerischer Beziehung beeintrich- -
tigt. Der Standort wurde fiir ein derartlges Bauwerk als
besonders geeignet bezeichnet.

Die ablehnenden AuBerungen miissen auch deshalb als
subjektiv bzw. einseitig bezeichnet und zuriickgewiesen
werden, weil bei einer Planoffenlegung befiirwortende Ur-
teile nicht zur Geltung kommen konnen; es konnte sonst
auch mit zahlreichen Befiirwortungen gerechnet werden.

Zu T.:

HEinwendungen, die sich gegen KEinzelheiten und den
GrundriB des Bauwerkes an sich richten, konnen im Be-
bauungsplanverfdhren nicht berlicksichtigt werden, da
diese Einzelheiten nicht zu dem festsetzbaren Planinhalt
gehdren.

Zu 8.:

Die Behauptung, daB der Bebauungsplan unvollsténdig
sei, weil er die Hohe des Gebdudes auf dem Heilsberger
Dreieck nicht erkennen lasse und die Garagenanlage nicht
dargestellt sei, wird durch die im Plan enthaltene Ein-
tragung der TraufhShe des Gebdudes und hinsichtlich der
Garage durch die Planergénzungsbestimmung Nr. 2 wider-
legt, die fiir das Planfestsetzungsverfahren ausreichende
Angaben {iber diese Anlage enthilt. Die Hinzelheiten der
Ausfiihrung konnen erst Gegenstand des spiteren Bau-
genehmigungsverfahrens sein.

Zur BeschluBfassung der Bezirksverordnetenversamm-
lung in nichtoffentlicher Sitzung hat der Bezirksverord-
netenvorsteher erklirt, daB die geschaftsordnungsmifBigen
Voraussetzungen fiir eine derartige Behandlung gegeben
waren. Méngel des Verfahrens konnen sonach nicht an-
erkannt werden.

B. Rechtsgrundlage:

Gesetz liber die stddtebauliche Planung im Lande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22. August 1949 in der Fassung
vom 22. Mdrz 1956 (GVBIL. 8.272).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

Keine.

Der Senat von Berlin

Amrehn
Biirgermeister

Schwedler

Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen _
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