Drucksachen
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ausgegeben am 19. 9. 1958

I1. Wahlperiode

Nr. 1748

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemifl Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung ven Berlin
iiber Verordnung iiber die Festsetzung des
Bebauungsplanes VII-20 fiir das Gelinde Fasanen-,
Kant- und UhlandstraBle in Berlin-Charlottenburg

Wir bitten, gemif Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-2¢
fiir das Gelande Fasanen-, Kant- und UhlandsiraBe
in Berlin-Charlottenburg.

Vom 2. September 1958,

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes liber die stidte-
bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL
S. 272) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan VII-20 vom 6. September 1955 fiir
das Geldnde Fasanen-, Kant- und Uhlandstrafle in Berlin-
Charlottenburg wird festgesetzt.

§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt fiir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes konnen beim Bezirksamt Charlottenburg,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt flir Stadtpla-
nung, und beim Baupolizeiamt Charlottenburg w#hrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

§ 3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriimdung:
I. Veranlassung des Planes

Fir das Stadtviertel ,Rund um den Zoo“ wurde vom
Senat von Berlin mit Beschlu Nr. 4151 vom 21. Dezember
1953 und vom Abgeordnetenhaus mit Beschluf vom 2. Mirz
1954 einem Richtplan zugestimmt, der als in Aussicht
genommene Regelung der Aufstellung von Behauungs-
planen zugrunde zu legen ist.

In der Begriindung zu diesem Plan wurde darauf hin-
gewiesen, dafl weitere Offentliche Parkplitze auszuweisen
sind, sobald die bauliche Entwicklung in diesem Gebiet
zu libersehen ist.

In westdeutschen Stddten wurde ein Verkehrsvolumen
von 1:8 (1 Kraftfahrzeug auf je 8 Einwohner) ermittelt;
in Berlin liegt es zur Zeit bei etwa 1:14; es muB jedoch
flir die Zukunft mit einem Volumen von 1:5 gerechnet
werden. Nach eingehenden Untersuchungen wurde fiir das
EinfluBgebiet ,,Rund um den Zoo“ ein Bedarf von etwa
6000 Wageneinstellplitzen auf oOffentlichen Parkplidtzen
errechnet, wobei davon auszugehen war, daf ein reibungs-

loser Verkehrsablauf nur dann gesichert ist, wenn nach
Schaffung entsprechender Parkméglichkeiten das Parken
an den Strafienrindern weitgehend unterbunden werden
kan.

In dem genannten Gebiet stehen zur Anlage von weiteren
Offentlichen Parkplidtzen nur einige geeignete zusammen-
hingende unbebaute oder total zerstdrte Flichen zur Ver-
fligung.

Die innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes VII-20 als Parkplatz ausgewiesene Fliche bietet
in der Ebene Parkmdglichkeit fiir rd. 450 Kraftfahrzeuge.

Durch den Bebauungsplan soll sichergestellt werden, da8
die zum Ausbau des Parkplatzes vorgesehenen Ruinen-
grundstiicke nicht anderweitig genutzt werden, und gleich-
zeitig die Bebauung der angrenzenden Grundstiicke geregelt
werden.

II. Inhalt des Planes

Das Gelinde lag nach der Anlage zur Bauordnung fiir
die Stadt Berlin vom 9. November 1929 in der Fassung des
29. Nachtrages vom 6. Oktober 1949 im geschiitzten Gebiet
der Bauklasse Va und ist im Richtplan als Mischgebiet
ausgewiesen; fiir die Art der baulichen Nutzung galten die
Vorschriften des § 8 Ziffer 25 Abs. 3 der Bauordnung
(geschiitztes Gebiet).

-Die zum Ausbau fiir den Parkplatz vorgesehenen Grund-
stiicksflichen betragen insgesamt 11800 m?2 Das Grund-
stlick UhlandstraBe 190-191 Ecke Kantstrafe 15-16 ist
bereits von Berlin erworben worden. Die restlichen fiir den
Parkplatz ausgewiesenen Flichen miissen noch von Berlin
erworben werden.

Der tragfihige Baugrund wird bei 83— 4 m Tiefe er-
reicht.

Die Zu- und Abfahrten zum Parkplatz sind an der
Uhland- bzw. FasanenstraBe vorgesehen.

Die auf dem Grundstiick Uhlandstrafe 190 befindliche
Netzstation der Bewag kann auf der Parkplatzfliiche ver-
bleiben. Zur Abschirmung der freien Giebelwiinde der
Nachbargrundstucke sind Grilinanlagen mit schnell wach-
senden Anpflanzungen vorgesehen.

Mit Ricksicht auf den Anschlufl an den Brandgiebel des
Grundstiicks Fasanenstrafie 9 ist fiir die Grundstiicke
Fasanenstrafle 10 und KantstraBe 13-14 eine 6geschossige
Bebauung vorgesehen. Fiir die iibrigeh bereits bebauten
Grundstiicke Fasanenstrafie 5, 7-8, 9 und fiir das Grund-
stiick Uhlandstraie 194 a ist als MaB der baulichen Nut-
zung eine grofte Baumasse von 8,00 m? je m? Grundstiicks-
fliche festgesetzt.

Die formlich festgestellten Baufluchtlinien der fiir den -
Gifentlichen Parkplatz bestimmten Grundstiicke wurden
aufgehoben, die Bauflichen durch zwingende Baulinien
bzw. Baugrenzen festgesetzt.

Die vor der zwingenden Baulinie liegenden Grundstiicks-
teile der Grundstiicke Fasanenstrafie 10-11 und Xant-
strafle 13-14 werden StraBenland.

IIi. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gemif § 3 Abs.1 des Planungs-
gesetzes den Behorden und Dienststellen, deren Belange
berlihrt werden, zur Stellungnahme vorgelegen. Einwen-
dungen wurden nicht erhoben.



Die Bezirksverordnetenversammlung hat gemif § 17
Abs. 3 Satz 1 des Planungsgesetzes dem Bebauungsplan
am 14. September 1955 zugestimmt.

Der Plan hat gemiB § 17 Abs.3 des Planungsgesetzes
voem 19. Oktober bis 15. November 1955 offentlich aus-
gelegen.

Wiahrend der Auslegungsfrist haben gegen den Bebau-
ungsplan Einwendungen erhoben:.

a) 1. Herr Dr. Walter Braun, Berlin W 15,
—— als Notliguidator
mit Schreiben vom 14. November und
26. November 1955,

2. Herr Dr. Max Pech, Berlin-Wilmersdorf,
als Bevollméchtigter
mit Schreiben vom 16. November 1956

fiir die Lozo-Grundstiicksverwaltungsgesellschaft i.L.
als Higentiimerin des Grundstiicks Fasanenstrafle 6.
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’Zu 1.:

Herr Dr. Braun, Berlin W 15, begriindete die Einwen-
dungen damit, daf die rechtmiBigen Vorausset-
zungen fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht
erfillt seien. Weder aus Rechtsgriinden noch aus
Griinden des offentlichen Wohles bestehe die Moglich-
keit, das Grundstiick FasanenstraBe 6 als Parkplatz
auszuweisen, da hierdurch das Grundstiick weder zu
bebauen noch zu verkaufen sei.

Die Rechtm&figkeit des Planes wird bezweifelt, da die
Aufstellung eines endgiiltigen Ortlichen Bebauungs-
planes das Bestehen des Gebietsplanes, des Flichen-
nutzungsplanes und des - Generalbebauungsplanes —
§ 2 des Planungsgesetzes — voraussetze. Ein Gebiets-
plan sei jedoch micht vorhanden. :

Ferner wird bestritten, daBl filir die Ausweisung des
Grundstiicks als Parkplatz die Voraussetzungen des
§ 4 des Planungsgesetzes erflillt seien, da hiernach fiir
Anlagen von ortlicher Bedeutung — zu denen gemdif
“§ 10 in Verbindung mit § 16 Abs.1 Nr.6 — Nr.1

Buchst. a des Planungsgesetzes die Parkfiichen ge- -

horen — eine Erkldrung des Senats erforderlich sei.

Die Lage der Parkplatzflichen sei verkehrstechnischs

nicht geeignet. Auch sei nicht zu erklidren, da3 gerade
die Grundstiicke, die durch Kriegseinwirkung zerstort
worden sind,
sollten.

Hine Zurlicknahme der Einwendungen kime ggf. bel
einer angemessenen Entschidigung der Eigentiimerin
in Frage. Der vom Senator filir Finanzen -— Haupt-
liegenschaftsamt — angebotene Kaufpreis in Hohe von
60 — 65000 DM entspreche aber nicht dem wahren
Wert des Grundstiicks, da von Kaufinteressenten be-
reits 1954 nachweislich lber 120000 DM geboten
worden seien. Als bekannt wurde, da das Grundstiick
fiir Parkzwecke bendtigt werde, seien die Kaufinter-
essenten-zuriickgetreten.

Zua 2.:

In Erginzung der durch den Notliquidator Dr. W. Braun
erhobenen, unter 1. aufgefiihrten Einwendungen, unter-
breitete der von diesem mit der Weiterfiihrung der
Angelegenheit beauftragte Dr.M.Pech mit Schreiben
vom 16. November 1956 den Vorschlag, den Bebauungs-
planentwurf noch dahingehend abzufndern, daB der
Kigentimerin die Genehmigung erteilt werde, das
Grundstiick FasanenstraBe 6 in der Form zu bebauen,
daB dort ein auf Sdulen gesetztes 6geschossiges Biiro-
haus entsteht, wobei es zunichst offenbleiben Konne,
ob die gesamte RErdgeschoBfliche oder nur ein Teil
davon filir die Zu- und Abfahrt zu dem. Parkplatz
benostigt werde. Die Eigentlimerin werde sich dagegen
verpflichten, Berlin gegen eine entsprechende Bezah-

lung das zeitlich unbeschriankte Durchfahrtsrecht iiber

das Grundstiick zu gewéhrleisten.

Die Vertreter der Eigentimerin hatten die Zuriick-
nahme der Einwendungen bei Gewédhrung einer an-
gemessenen Entschidigung in Aussicht gestelit.

b) Frau Gertrud Ohse, Berlin-Schmargendorf, Borkumer
Strae 11, als Beauftragte des Landes Bayern, das
Eigentiimer des Grundstlicks Uhlandstrafie 192 ist.

EFrau Ohse machte mit Schreiben vom 9. November
und 14. November 1955 geltend: '

Der Eigentiimer — Land Bayern -— habe das
Grundstiick als Tauschobjekt fiir ein anderes Grund-
stiick zur Errichtung eines Vertretungsgebiudes in
Berlin vorgesehen. Es werde ein Ausgleich filir die
durch ein Bauverbot entstehende Wertminderung
gefordert. Die Zurlicknahme der Einwendung werde
dariiber hinaus davon abhingig gemacht, daf ein
in Frage kommendes Tauschgrundstiick eine
Zwischennutzung mit mindestens dem gleichen
Ertrag zulassen den die Grundstiicke Uhland-
straf3e 190-193 zur Zeit hétten.

c) Herr Fritz Galle, Berlin-Schmargendorf, als Eigen-
= tiimer des Grundstiicks UhlandstraBe 193. Herr Galle
machte mit Schreiben vom 12. November 1955 geltend:

~ Er beabsichtige, auf dem Grundstiick eine Gast-
stitte kleineren Umfanges zu errichten. Eine Zu-
ricknahme der Einwendung mache er davon ab-
héngig, daf er eine ihm annehmbare Entschidigung
und auBerdem das Vorrecht fiir die Pacht einer
Erfrischungshalle auf dem Geldnde des spiter zu
errichtenden Parkplatzes erhalte oder daB ihm ein
gleichwertiges Tauschgrundstiick mit gleichem
Nutzwert in geschiftsglinstiger Lage Ubereignet
werde.

d) Herr Bugen Condrus, Steuerberater, Berlin-Charlotten-
——p—e . - TS
- burg, als Erbe des eingetragenen KEigentiimers des
Grundstiicks Uhlandstrafe 194. Er machte mit Schrei-
ben vom 7.Mai 1956 geltend:

Das Restitutionsverfahren wegen des Grundstiicks
sei zur Zeit noch nicht abgeschlossen. Ein Vergleich
stehe bevor. Er beabsichtige, auf seinem Grund-
stiick ein Wohnhaus zu errichten. Sofern die Pla-
nung des Parkplatzes realisiert werden miisse,
fordere er ein gleichwertiges Tauschgrundstiick, um
seine Bauabsichten ausfithren zu konnen.

Dié Einwendungen konnten aus folgenden Griinden nicht
heriicksichtigt werden:
Zu a: .
Die Lage des Parkplatzes ist insofern gerechtfertigt, als

,:",schon heute, der Verkehrsablauf in der Kant- und Fasanen-
- “strafle durch am Strafenrand parkende Wagen behindert
als Parkflichen ausgewiesen werden °

ist. In Zukunft ist — wie es die Zunahme der Zahl der
Kraftfahrzeuge in Westdeutschland und im Ausland zeigt —
auch in Berlin mit einer weiteren Zunahme des Kraft-
verkehrs gegeniiber dem Vorkriegsstande zu rechnen. In
Ermangelung anderen geeigneten Geldndes mufl auf un-
bebaute private Grundstiicke zuriickgegriffen werden.

Die Bedenken gegen die rechtliche Moglichkeit, einen
Bebauungsplan aufzustellen, greifen nicht durch.

Durch § 11 Abs. 2 des Planungsgesetzes vom 22. August
1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL S.272) ist
klargestellt, daB der Fldchennutzungsplan auch ohne Vor-
liegen des Gebietsplanes aufgestellt und beschlossen werden
kann, wenn in  diesem -Fall der fiir den Gebietsplan vor-
gesehene Inhalt im Flichennutzungsplan dargestellt ist.
Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Der Flichennutzungsplan fir Berlin ist vom Magistrat
von Grof3-Berlin am 11. September 1950 beschlossen worden
und hat am 12.Oktober 1950 die Zustimmung der Stadt-
verordnetenversammlung erhalten.

§ 12 Abs.2 des Planungsgesetzes vom 22. August 1949
in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL 8. 272) bestitigt
die Mbglichkeit, den Generalbebauungsplan-auch in Teil-
pldnen, die sich auf einen Teil des Gesamtbaubereiches
(Richtpline) beziehen, aufzustellen. Der Richtplan fiir das
Stadtviertel ,,Rund um den Zoo* ist vom Senat am 21.De-
zember 1953 beschlossen worden und hat am 2. Mirz 1954
die Zustimmung des Abgeordnetenhauses erhalten. In die-
sem Plan ist das Grundstiick Fasanenstrafie 6 zwar noch
nicht als Parkplatz ausgewiesen, jedoch war in der Be-
grilndung der Vorlage zur BeschluBfassung an das Abge-
ordnetenhaus ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daB
bei der Dbesonderen Geschiftsbedeutung des Gebietes die
Ausweisung weiterer 6ifentlicher Parkplitze noétig werden
wird; die Ausweisung miisse jedoch wegen der zur Zeit
noch nicht vorauszusehenden baulichen Entwicklung den
Bebauungspldnen {liberlassen werden.



Ein Widerspruch zu § 4 des Planungsgesetzes kann in dem
Bebauungsplanverfahren nicht gesehen werden, weil diese
Vorschrift nur die unmittelbare Ausfithrung der dort ge-
nannten Anlagen, nicht aber ihre Festsetzung im Bebau-
ungsplan betrifft. Im fibrigen sind die nach §$ 3 Abs.1 und
17 Abs. 2 des Planungsgesetzes bei der Aufstellung eines
Bauleitplanes zu hoérenden Behorden und Dienststellen,
deren Belange beriihrt werden, beteiligt worden und haben
dem Bebauungsplan zugestimmt.

Den Vorschligen auf Errichtung eines auf Stiitzen auf-
gestellten 6geschossigen Biirohauses konnte nicht gefolgt
werden.

Das Grundstiick Fasanenstrafe 6-ist vorerst als Zu- und
Ausfahrt zum Parkplatz vorgesehen. Dariiber hinaus muf
bei Beriicksichtigung des mit Sicherheit zu erwartenden
wachsenden Verkehrsvolumens die Méglichkeit offen blei-

ben, den- gesamten Parkplatz. auch mehrgeschossig aus-}

zubilden. Eine Uberbauung des Grundstiicks und der Nach- |
weis eigener Wageneinstellplitze sind aus den angefiihrten
Griinden nicht mehr méglich. e

Der Senator fir Finanzen — Hauptliegenschaftsamt —
fiihrt geit 1955 — letztmalig im Juni 1958 — entsprechende
Erwerbsverhandlungen. Eine Einigung iiber den Kaufpreis
konnte jedoch bisher, u.a. wegen der auf dem Grundstiick
ruhenden zu hohen Belastung, nicht erzielt werden.

Zu b—d:

Die Einwendungen beziehen sich auf die Héhe der Ent-
schédigung bzw. auf die Zuweisung eines gleichwertigen
Tauschgrundstiickes. Sie richten sich somit nicht gegen
den Inhalt des Bebauungsplanes selbst, sondern betreffen
die spitere Durchfithrung der geplanten MaBnahmen, fiir
die der festgesetzte Bebauungsplan die Rechtsgrundlage
bildet.

Berlin, den 6. September 1958.

Der Senat

Brandt
Reg. Biirgermeister

Sofern der freih#ndige Erwerb der fiir den &ffentlicherd »#
Parkplatz benétigten Grundstiicke bis zum Zeitpunkt .der o
Inanspruchnahme nicht méglich sein sollte, ist die Klarung. :

Uber die Hohe der Entschidigung ggf. durch ein besonderes:
Verfahren herbeizufﬁhren. -

Der Senator fiir Finanzen — Hauptliegenschaftsamt —
steht seit April 1957 mit dem Land Bayern wegen eines
gleichwertigen Tauschgrundstiickes laufend in Verhand-
lungen. Die bisher angebotenen Grundstiicke hat das.Land
Bayern als fiir seine Zwecke nicht geeignet zuriickgewiesen:
Der Senator filir Finanzen ist weiterhin bemiiht, ein ent-
sprechendes Tauschgrundstiick nachzuweisen.

Mit den Eigentlimern der Grundstiicke UhlandstraBe 193
und 194 steht der Senator fiir Finanzen — Hauptliegen~.
schaftsamt — ebenfalls seit lingerem in Erwerbsverhand-
lungen. Diese konnten jedoch bisher wegen zu hoher Kauf<
preisforderungen nicht zum Abschlul gebracht werden.

B. Rechtsgrundlage:

Gesetz -liber die stddtebauliche Planung im Lande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22. August 1949 in der Fassung vo
22. Mirz 1956 (GVBL 8.272). ) :

C. HaushaltsmdiBige Auswirkung:

Die Kosten fiir den Erwerb der fiir den 6ffentlichen 5

Parkplatz bendtigten Privatgrundstiicke sind haushaltse::

miBig noch nicht erfaBt. Sie werden vom Bezirksamt
Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen ==
Amt fir Stadtplanung — auf rd. 485 000 DM, -die Kosten:
flir den endgiiltigen Ausbau des &ffentlichen Parkplatzes
einschl. Beleuchtung und Entwisserung auf rd. 360 000 DM
geschétzt. .

von Berlin

SchWedler

Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen
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