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7. Wahlperiode 22.09.78

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

tber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-89-1
fiir die Grundstiicke Brandenburgische StraBe 5, GieselerstraBie 1-7,
WegenerstraBe 16 und Sigmaringer StraBe 31 und 32 im Bezirk Wilmersdorf

Wir bitten, geméB Artikel 47 Abs. 1 der Vertassung von Berlin
zur Kenntnis zu nehmen, dafl der Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen dic nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungspianes IX-89-1
fiir die Grundstiicke Brandenburgische Strafie 5,
Gieselerstrafle 1-7, Wegenerstrafe 16
und Sigmaringer StraBie 31 und 32 im Bezirk Wilmersdorf

Vom 22, August 1978

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBI. I 5. 2256, 3617 / GVBL.
5. 2047, 1977 S. 116), gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember
1976 (BGBI. I S. 3281 / GVBI. 5. 2780), in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Bundesbau-
gesetzes vom 21. Oktober 1960 (GVBIL. S. 1080), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 9. Mai 1972 (GVBI. S. 884), wird
verordnet:

§1

Der Bebauungsplan IX-89-1 vom 13. Juni 1974 fiir die
Grundstiicke Brandenburgische StraBe 5, Gieselerstrafie 1-7,
WegenerstraBe 16 und Sigmaringer StraBe 31 und 32 im Be-
zirk Wilmersdorf, der den durch Verordnung vom 19. Mai
1965 (GVBL. S. 732) festgesetzten Bebauungsplan 1X-89 fiir die
Grundstiicke Brandenburgische Strafie 4, 5 Ecke Gieseler-
straBe 1-7 Ecke WegenerstraBie 16, GieselerstraBe 30-30 a Ecke
Brandenburgische StraBe 6, Brandenburgische Srafie 7-10, 11
Ecke Sichsische StraBe 37 a Ecke Wegenerstrafie 8-9, Mann-
heimer StraBe 39 Ecke Brandenburgische StraBe 69 und Bran-
denburgische Straie 70 im Bezirk Wilmersdorf teilweise
dndert, wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt
Wilmersdorf von Berlin, Abteilung Bauwesen, Vermessungs-
amt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes kénnen
beim Bezirksamt Wilmersdorf von Berlin, Abteilung Bauwesen,
Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wéh-
rend der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

Die Verdllentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer Stralie 4, 1000 Berlin 30,
Teleton 213 60 71, 2zu beziehen.
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§3
Auf die Vorschriften tiber

1. die Filligkeit von Entschadigungsanspriichen
(§ 44 ¢ Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

2. das Erléschen von Entschadigungansprichen
(§ 44 ¢ Abs. 2 BBauG) und

3. die einjihrige Ausschiuffrist, innerhalb der Verletzungen
von Verfahrens- oder Formvorschriften schriftlich geltend
gemacht werden mussen
(§ 155 a Satz 1 und 2 BBauG),

wird hingewiesen.
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Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

Anlaf zur Aufstellung des Bebauungsplanes war die not-
wendige Erweiterung der Standortfliche der Comenius-
Sonderschule und der Hanns-Fechner-Grundschuie. Der 1965
festgesetzte Bebauungsplan IX-89 mubBte aus diesem Grunde
durch den Bebauungsplan IX-89-1 hinsichtlich seines Bereiches
um die Grundstiicke Sigmaringer Strale 31 und 32 erweitert
und teilweise gedndert werden. Hierbei waren die MaBe der
baulichen Nutzung anzuheben. Der Bebauungsplan bildet die
Rechtsgrundlage fir die Durchfihrung der Erweiterungs-
absichten.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. De-
zember 1960 (ABl. 1961 5. 742) liegen die Grundstiicke
Sigmaringer StraBe 31 und 32 im gemischten Gebiet der
Baustufe V/3.

Im Bebauungsplan 1X-89 waren unter anderem die Grund-
stiicke Brandenburgische Strafie 5, Gieselerstrafe 1-7 und
Wegenerstrafe 16 bei flichenméBiger Ausweisung und ge-
schlossener Bauweise als eine dem allgemeinen Wohngebiet
zugehorige Gemeinbedarfstlache - Schule — mit fiinf zuldssigen
Voligeschossen, der Grundflachenzahl 0,3 und der GeschoB-
flachenzahl 1,5 festgesetzt worden.

Im Flichennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965
(ABL. 1970 S. 703), zuletzt geédndert durch den 7. Anderungs-
plan von Berlin vom 28.Januar 1976 (ABL. 1978 S. 1344),
sind die Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes 1X-89-1 als Fliche fir den Gemeinbedarf — Schule -
dargestellt.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt im einzelnen folgendes fest:

1. die Grundstiicke Brandenburgische Strafe 5, Gieseler-
straBe 1-7, Wegenerstrafe 16 und Sigmaringer Strafle 31
und 32 in Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan als
Baugrundstiicke fir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung ,Schule” bei flaichenmaBiger Ausweisung
und geschlossener Bauweise die Grundfléchenzahl 0,4 und
die Geschofflachenzahl 2,0;

9. StraBenbegrenzungslinien fiir Teilabschnitte der Wegener-
straBe, der GieselerstraBe, der Brandenburgischen StraBe
und der Sigmaringer StraBe.

Durch Planergdnzungsbestimmung wurde geregelt, daB die
Bebauungstiefe 20,0 m — gerechnet von der Baugrenze an —
betriigt und daB eine Uberschreitung bis zu den riickwértigen
Grundstiicksgrenzen zugelassen werden kann, wenn stadte-
bauliche Bedenken und Griinde der Sicherheit oder Gesundheit
nicht entgegenstehen.
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Die Fortschreibung der Feinanalyse der Grundschulbereiche
in den Jahren 1976/77 bis 1985/86 hat ergeben, daB die Hanns-
Fechner-Grundschule im Jahre 1985 von etwa 500 Schiilern
besucht werden wird. Unter Einbeziehung der Grundstiicke
Sigmaringer StraBe 31 und 32 stehen den Schiilern der Hanns-
Fechner-Grundschule dann etwa 1 800 m? Freiflache oder rund
3,6 m? je Schiiler, den etwa 260 Schiilern der Comenius-
Sonderschule etwa 900 m? Schulhoffliche oder rund 3.5 m? je
Schiiler zur VerHigung.

Diese auf die Zeit bis etwa 1986 bezogenen Werte liegen zwar
erheblich unter dem Freiflichenrichtwert der Deutschen
Nermen fiir die Hygiene im Schulbau — DIN 18 031 — vom
Oktober 1963 von 5 m? je Schiller, sie sind aber mit Riicksicht
auf die gegebene drtliche Situation ohne grundlegende Eingriffe
in das Substanzgefiige nicht weiter zu verbessern. Die bau-
lichen Anlagen befinden sich wie die vieler dlterer, noch
bendtigter Schulgebdude, fir die ersatzweise noch keine
Neubauten geschaffen werden konnten, auf einem Standort
im dicht bebauten Innenstadtbereich, der vor vielen Jahr-
zehnten anliBlich der AufschlieBung des Gelandes fiir diesen
Zweck ausgesondert wurde und bei Zugrundelegung der zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt anzuhaltenden Richtwerte den an
die GrundstiicksgréBe zu stellenden Anforderungen an sich
nicht mehr in vollem Umfang gerecht wird. Die Unterbringung
auf dem nicht erweiterungsfahigen Standort kann im Hinblick
auf die zu erwartende riickléufige Tendenz der Schilerzahl
jedoch vertreten werden, da die kompakte, inzwischen durch
Renovierungsarbeiten zum Teil bereits modernisierte Bau-
substanz die Freiflichen in der erwdhnten GroBe beldBt, ihre
Nutzung durch beide Schulen zeitlich aufeinander abgestimmt
wird und fir den Sportunterricht gegebenenfalls der nahe-
gelegene Sportplatz im Zuge der Griinfliche im Volkspark
Wilmersdorf mitbenutzt werden kénnte. Der Standort tragt
sur Zeit wesentlich zur Deckung des bestehenden Schulraum-
bedarfs bei.

Die der Planung entsprechenden StraBenbegrenzungslinien
und Baugrenzen wurden unter Aufhebung der StraBen- und
Baufluchtlinien von 1895 sowie von StraBenbegrenzungslinien
und Baugrenzen von 1965 festgesetzt.

II1. Verfahren

Der Bebauungsplan ist gemdB § 2 Abs. 5 des Bundesbau-
gesetzes vom 23. Juni 1960 den Behérden und Stellen, die
Tréager offentlicher Belange sind, vorgelegt worden. Ande-
rungswiinsche wurden nicht vorgebracht.

Eine Beteiligung der Biirger nach § 2a Abs. 2 des Bundes-
baugesetzes in der Fassung vom 18. August 1976 war nach
Artikel 3 § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Bundesbau-
gesetzes vom 18, August 1976 (BGBL. I S. 2221, 3617 / GVBL
S, 1830, 1977 S. 116) nicht erforderlich.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Wilmers-
dorf hat dem Bebauungsplan am 10. Oktober 1974 zugestimmt.
Der Bebauungsplan hat geméB § 2 Abs. 6 des Bundesbau-
gesetzes vom 23. Juni 1960 in der Zeit vom 4. November bis
4. Dezember 1974 éffentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen zum Bebauungsplan wurden
vorgebracht von:

1. Herrn Dr. Herm, Eigentiimer des Grundsticks Sigma-
ringer StraBe 33, und

2. Herrn Rechtsanwalt Professor Dr. Finkelnburg fiir Herrn
Jessen, Miteigentiimer des Grundstiicks Sigmaringer
StraBe 31.

Die Bedenken zu 1. betreffen die Ubernahme von Reparatur-
kosten durch das Bezirksamt Wilmersdorf, Abteilung Bau-
wesen, die dem Eigentiimer durch den AbriB des Gebédudes
Sigmaringer Strafe 32 entstanden sein sollen. Diese Fragen
kénnen nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ge-
klart werden.

Die Bedenken zu 2. richten sich im Grundsatz gegen die
Festsetzung des Grundstiicks Sigmaringer StraBe 31 als Bau-
grundstiick fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
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«Schule”. Es wird bezweifelt, dafi die nach § 1 Bundesbaugesetz
vorgeschriebene sachgerechte Abwdgung von éffentlichen und
privaten Belangen gegeneinander und untereinander statt-
gefunden hat.

Im iibrigen wird der Standpunkt vertreten, dafl

. 1. nur auf Grund der Elterninitiativen die Schulhoferweite-
rung durchgefithrt werden soll und

2. die Bausubstanz der Schulgebdude lberaltert sei und die
Schule nicht mehr den nach gegenwirtigen MaBstdben
an eine Schule zu stellenden Anforderungen gerecht
werde. Aus diesen Griinden miisse sie in einigen Jahren
ohnehin geschlossen und in einen Neubau verlegt werden.
Der Standort komme wegen der geltenden Richtlinien
auf Grund der geringen Grdfie fiir einen Neubau nicht in
Betracht; mit der Inanspruchnahme des Grundstiicks solle
nur einer veralteten Schule fiir einige Jahre eine etwas
griBere Schulhoffidiche verschafft werden, wobei die
wirtschaftliche Existenz eines mittelstdndischen Betriebes

und die berufliche Existenz seines Inhabers vernichtet

werde.

3. Dariiber hinaus wird angeregt, das Grundstiick nicht als
Baugrundstick fir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung ,Schule” festzusetzen, da Berlin kein ge-
eignetes Grundstiick, auf das der Belrieb umgesetzt
werden kénnte, zur Verfiigung habe.

Die Zuriicknahme der Bedenken sei dem Eigeniiimer nur
unter der Vuoraussetzung zu empfehlen, daB die Be-
milthungen um die Gestellung eines Ersatzgrundstiickes
zu einem erfolgreichen AbschluB fithren.

Die Bedenken und Anregungen konnten nach Abwdgung
der offentlichen Belange und der privaten Interessen gegen-
einander und untereinander nicht berticksichtigt werden.

Zu den Bedenken und Anregungen zu 2. ist folgendes
auszufihren:

Der Flachennutzungsplan von Berlin von 1965 stellt — wie
bereits erwahnt - den gemeinsamen Standort der Hanns-
Fechner-Grundschule und der Comenius-Sonderschule ein-
schlieBlich der Grundstiicke Sigmaringer Strafie 31 und 32 als
Gemeinbedarfstliche mit der Zweckbestimmung ,Schule” dar.
Der Standort wird — wie unter II. Inhalt des Planes dargelegt —
auch bei Inanspruchnahme des Grundstiicks Sigmaringer
StraBe 31 nicht die in den Schulbaurichtlinien vorgegebene
Grundstiicksgréfie erreichen.

Das Grundstiick Sigmaringer Strafie 32 konnte vor mehreren
Jahren als Standorterweiterungsflache von Berlin erworben
werden. Es war jedoch bisher wegen seiner Lage inmitten
bebauter Grundstiicke fiir Schulzwecke praktisch kaum nutz-
bar; es konnte zudem wegen seiner geringen GroBe nur als
Spielfldche fiir die Schiler der unteren Klassen verwendet und
wegen des durch die vorhandene Bebauung nicht gegebenen
Zuganges nur iiber den Umweg um den halben Baublock
unter Benutzung der StraBenverkehrsflache erreicht werden.
Erst durch den mit der Festsetzung des Bebauungsplanes
moglichen Erwerb des Grundstiicks Sigmaringer StraBe 31
wird es gelingen, auch das Grundstiick Sigmaringer Strafe 32
einer sinnvollen Verwendung im Rahmen der schulischen
Nutzung zuzufiihren und beide Grundsiiicke in die Standort-
fliche einzubeziehen und zweckentsprechend zu nutzen. Fir
die heute vollig unzuldngliche Freiflachensituation des Schul-
standortes bedeutet die Erweiterung der Flache um die beiden
etwa 400 m? und etwa 480 m? groBen Grundstiicke eine erheb-
liche Entlastung und eine grundlegende Verbesserung.

Die auf dem Standort vorhandenen Gebidude sind durch
besondere Aufwendungen und laufende UnterhaltungsmaB-
nahmen in einem durchaus noch brauchbaren baulichen Zu-
stand und entsprechen bei weitem noch den schulischen
Anforderungen, die an sie gestellt werden miissen. Nach
Plidnen des Bezirksamtes Wilmersdorf von Berlin sollen die
Gebéude in den néachsten Jahren sogar grundlegend renoviert
und modernisiert werden. An eine Aufgabe des Standortes ist
fiir absehbare Zeit nicht gedacht. Es trifft mithin nicht zu, daB
das Grundstiick nur noch fiir einen befristeten Zeitraum
beansprucht wird und eine nur unwesentliche Verbesserung

der Freiflachensituation erreicht werden kann, weil — wie
vermutet wurde — die Schulgebdude in einigen Jahren ge-
schlossen und durch einen Neubau ersetzt werden miifiten.
Vielmehr wird die zur Verfiigung stehende Flache durch die
Einbeziehung des Grundstiicks einer optimalen Nutzung zu-
gefiihrt, Hinzuzufiigen ist, daB in zumutbarer Entfernung auch
keine geeigneten Fldchen fiir einen Schulneubau zur Ver-
figung stehen.

Das Bezirksamt Wilmersdorf hatte bereits im Oktober 1964
ein Interesse am Ankauf des Grundstiicks fiir die Erweiterung
des Schuistandortes bekundet. Um die hereits im Fldachen-
nutzungsplan von 1965 dargestellte Erweiterung des Schul-
standortes zu realisieren, wurde schon im September 1974
dem Bezirksamt Wilmersdorf von Berlin, Abteilung Bauwesen,
die Zustimmung zur Aufstellung des Bebauungsplanes erteilt.
Die Aufstellung des Bebauungsplanes ist mithin weder aus-
schlieBlich noch primér die Folge einer einseitigen Beriick-
sichtigung von Initiativen der Schulelternvertretung. Mit den
getroffenen Festsetzungen wird zwar den berechtigten Inter-
essen der Elternschaft der Schiiler gefolgt, dies jedoch erst
nach nochmaliger Prifung und Abwégung der gegebenen
Sachzwénge und der Planungsgrundlagen durch die zu-
sténdigen Senatsverwaltungen und das Bezirksamt Wilmers-
dori von Berlin. Die vorgenommene sachgerechte Abwédgung
der nach § 1 des Bundesbaugesetzes zu beachtenden Kriterien,
wurde zu keinem Zeitpunkt auBer Acht gelassen oder verletzt.
Die Notwendigkeit, die rdumliche Situation des Schulstand-
ortes zu verbessern, ist in Wahrnehmung grundlegender
schulischer Belange und der Interessen von etwa 760 Schiilern
zwingend geboten.

Die privaten Interessen an der Erhaltung des Gewerbe-
betriebes auf dem in Rede stehenden Grundstiick muBten
demgegeniiber zurlickgestellt werden.

Die Belange der Wirtschaft sind in die Abwégung ein-
gestellt worden. Das Vorhandensein des mittelstdndischen
Betriebes in diesem innerstadtischen, dicht bebauten und
iiberwiegend der Wohnnutzung dienenden Gebiet in Randlage
zu dem zentralen Geschéftsbereich im Bezirk Wilmersdorf
und zu Biiro- und Verwaltungszentren auf einem aufer-
ordentlich kleinen Grundstiick ist sowohl planungsrechtlich
als auch stddtebaulich unbefriedigend. Das etwa 480 m? groBe
Grundstick gehdrte bisher zum gemischten Gebiet, in dem
allgemein ohnehin nur gewerbliche Kleinbetriebe zulassig sind,
wenn sie keine Nachteile oder Beldstigungen fiir die néhere
Umgebung verursachen koénnen. Nach den Darstellungen des
Fidchennutzungsplanes grenzen an das im Standortbereich
gelegene Grundstiick allgemeine Wohngebiete an. Das Grund-
stiick ist aus diesem Grunde und auch wegen seiner geringen
GroBe und besonderen Lage in diesem Innenstadtbereich fiir
eine Nutzung durch einen derartigen Betrieb, der vermehrten,
auf der Grundstiicksflaiche nicht zu deckenden Stellplatz-
bedarf verursacht, im Grunde nicht geeignet. Hinzu kommt
der durch die gewerbliche Nutzung bedingte, stddtebaulich

‘véllig unbefriedigende und mit der Wohnbebauung der Um-

gebung nicht in Einklang zu bringende Charakter der vor-
handenen Bebauung des Grundsiiicks. Die mit den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes angestrebte Nutzung fihrt
im Gegensatz hierzu zu einer Verbesserung des Ortsbildes
und beriicksichtigt zudem noch Belange des Bildungswesens,
indem sie wesentlich zur Verbesserung der Freiflichen-
situation des Schulstandortes beitrégt.

Auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks Sigmaringer
StraBe 31 kann zur Sicherung einer angemessenen Grund-
stiicksflache fir den Schulstandort und im Interesse der Her-
stellung des rdumlichen Zusammenhanges der Standortfldache
nicht verzichtet werden.

Zu der von dem Vertreter der Eigentiimer fiir den Fall der
Gestellung eines geeigneten Ersatzgrundstiicks in Aussicht
gestellten Bereitschaft zur Aufgabe des Grundstiicks ist zu
bemerken, daB das Bezirksamt Wilmersdorf von Berlin,
Abteilung Finanzen, Grundstiicksamt, bisher trotz intensiver
Bemiihungen dieser Anregung nicht nachkommen konnte.

Die beabsichtigle Inanspruchnahme des Grundstiicks be-
deutet keineswegs die Vernichtung der Existenz des Betriebes.
Die damit zusammenhdngenden Fragen der Entschidigung
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— gegebenenfalls in Land — sind nicht Gegenstand der Fest-
setzungen des Bebauungsplanes und konnten im Rahmen des
Verfahrens zu seiner Festsetzung nicht gekldrt werden; sie
sind im Rahrmen hierfiir vorbehaltener gesonderter Verfahren
zu regeln.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976
(BGBI. 1 S. 2256, 3617 / GVBL S. 2047, 1977 S. 116), geédndert
durch Gesetz vom 3. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3281 / GVBL
8. 2780), in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung in
der Fassung vom 26. November 1968 (BGBL. I S. 1237, 1969 1
5. 11/ GVBL 5. 1676, 1969 S. 142);

Gesetz zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Okto-
ber 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
9. Mai 1972 (GVBI. 5. 884).

C HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Das von Berlin zu erwerbende Grundstiick Sigmaringer

traBe 31 wird zu gegebener Zeit in die Grundstiicks-
kaufliste der Abteilung Volksbhildung des Bezirksamtes
Wilmersdorf aufgenommen. Der sich bei den Kaufver-
handlungen ergebende Grundstiickspreis kann im voraus
nicht angegeben werden.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.
Berlin, den 14. September 1978
Der Senat von Berlin

Stobbe Ristock

Reg. Biirgermeister Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen



